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Ampliando el Financiamiento de la Conservación

La Red de Fondos Ambientales de Latinoamérica y el Caribe - RedLAC - fue creada en 1999 y hoy reúne a 25 
fondos de 15 países. Su misión es establecer un sistema eficaz de aprendizaje, fortalecimiento, capacitación y cooper-
ación a través de una Red de Fondos Ambientales (FAs), destinada a contribuir para la conservación y uso sostenible 
de los recursos naturales en la región. 

Con el apoyo de la Fundación Gordon & Betty Moore y el Fondo Francés para el Medio Ambiente Mundial 
(FFEM), RedLAC inició su Proyecto de Capacitación con el objetivo de fortalecer a los FAs en el desarrollo de 
mecanismos financieros innovadores para la conservación de la biodiversidad, reduciendo su dependencia de las 
donaciones y apoyando  la creación de nuevos FAs, mediante la sistematización y el intercambio de mejores prácticas 
operacionales.

Este proyecto, coordinado por el Fondo Brasileño para la Biodiversidad – Funbio – a nombre de los miembros 
de RedLAC, tiene el objetivo de promover la implementación de nuevas fuentes de ingresos en las carteras de los 
fondos, creando fuentes financieramente sostenibles para que estas instituciones inviertan en conservación. Teniendo 
la gestión del conocimiento como su centro,  el proyecto va a sistematizar la información existente sobre distintos 
tópicos de interés para los FAs y construir nuevos contenidos basados en la experiencia colectiva de la comunidad de 
Fondos. 

Este libro fue preparado para apoyar al quinto taller de la iniciativa de capacitación, enfocando las oportunidades 
presentadas por esquemas de compensación y offset  para los Fondos Ambientales. Algunos Fondos Ambientales han 
desarrollado iniciativas con el sector privado y comunidades locales de modo a mitigar y compensar los impactos 
generados por la intervención humana en los ecosistemas naturales. Este es el caso de Funbio, que compartió su ex-
periencia y esfuerzos recientes en este libro. Funbio organizó este taller en la ciudad de Paramaribo, Suriname, entre 
los días 11 y 13 de noviembre, 2011. 

Patrocinado por:Organización:
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BIENvENIdA y PREsENtACIONEs

• ¿Por qué le interesan los offsets y la compen-
sación?

• ¿Qué desea obtener de este curso?

• ¿Qué se tratará en el curso? 

¿Qué deben saber los Fondos Ambientales sobre los offsets y compensaciones de la 
biodiversidad?

Altos mandos de los Fondos Ambientales:
Personal, asesores, socios y consul-tores de los Fondos 
Ambientales:

• Conscientes de las oportunidades y riesgos planteados por 
los offsets y compensaciones de la biodiversidad. 

• Capaces de administrar las evaluaciones técnicas necesarias 
para medir los riesgos y oportunidades. 

• Conscientes de la diversidad de roles que pueden 
desempeñar los Fondos Ambientales y la implantación de los 
offsets y compensaciones de la biodiversidad.

• Pueden evaluar un caso comercial mediante el diálogo con 
las partes interesadas. Comprenden y tienen las habilidades 
necesarias para desempeñar su rol.

• Amplia comprensión de los principales conceptos al respecto y 
capaces de satisfacer las necesidades de las partes interesadas 
como gobierno, empresas, ONGs y comunidades.

• Entendimiento detallado de las problemáticas; acceso 
a herramientas y métodos, y el conocimiento de cómo 
utilizarlos. Puede identificar los expertos y trabajar con ellos. 

• Capaces de determinar los costos de la participación, 
incluyendo la provisión financiera para su ejecución y la 
gestión de riesgos. 

• Acceso a herramientas; disponibilidad de recursos humanos 
y financieros. Han aplicado las herramientas necesarias para 
elaborar planes administrativos plenamente costeados.

• Confianza en que los empleados, consultores y socios tengan 
las habilidades necesarias.

• Seleccionados en base a las correspondientes cualificaciones y 
experiencia y/o capacitación.

• Capaces de comunicarse con las principales partes 
interesadas.

• Tienen las habilidades, herramientas e información necesarias 
para trabajar con las principales partes interesadas. 

¿Qué se cubrirá en este curso?

Temas: Materiales proporcionados:

• Principales conceptos y definiciones

Manual que señala referencias

Referencias y antecedentes sobre las 
problemáticas

Herramientas

Ejercicios y estudios de caso

• Riesgos y oportunidades de los Fondos Ambientales

• Normas emergentes que deberán cumplir los Fondos 
Ambientales

• Principales metodologías, incluyendo las opciones de 
ejecución para los Fondos Ambientales 

• Planificación y el rol de los Fondos Ambientales en la 
misma

• Distintos roles y responsabilidades de los Fondos 
Ambientales

• Ejercicios, estudios de caso, incluida la preparación de 
un plan para que su fondo ambiental participe en los 
offsets y compensaciones 
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Primer Día

Módulo 1: Principales conceptos y definiciones

Ejercicio: La jerarquía de mitigación

Módulo 2: Riesgos y oportunidades 

Ejercicio: Análisis dOFA para los fondos ambientales 

Módulo 3: Normas emergentes 

Estudios de caso: Enfoques de compensación y offset en los países 
de los participantes

SegunDo Día 

Módulo 4: Principales metodologías 

Ejercicio: Opciones para la ejecución de fondos ambientales: com-
pensaciones y offsets simples y agregados, bancos de conservación

Estudios de caso: Cálculo de compensaciones y offsets en los países 
de los participantes

Módulo 4: Principales metodologías

Módulo 5: Planificación

Ejercicio: Planificación de un fondo ambiental para obtener pér-
didas netas de cero o compensaciones mediante la planificación a 
nivel de paisaje en la expansión agrícola

Módulo 6: Roles para los fondos ambientales

Estudios de caso

Tercer Día

Módulo 7: Ejercicios 

Ejercicio: Planificación de un offset para un proyecto eólico

Módulo 8: Conclusiones y Próximos Pasos

Ejercicio: Elaboración de un plan de participación de offset para su 
fondo ambiental 
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Módulo 1
Parte I – Definiciones y Conceptos Básicos

Jerarquía de mitigación y offsets de la biodiversidad 
Algunas variantes se encuentran en la literatura, pero por lo general la jerarquía de mitigación se define como sigue: 

a. Prevención: medidas tomadas para evitar la generación de impactos desde un inicio, tales como una cui-
dadosa colocación espacial o temporal de elementos de infraestructura, a fin de evitar por completo los 
impactos en ciertos componentes de la biodiversidad. Esto resulta en un cambio respecto al enfoque ‘sin 
modificación alguna’ (business as usual).

b. Minimización: medidas tomadas para reducir la duración, intensidad y/o alcance de aquellos impactos que 
no pudieron ser evitados por completo, en cuanto sea práctico y factible.

c. Rehabilitación / restauración: medidas tomadas para rehabilitar los ecosistemas degradados o restaurar 
los ecosistemas desbrozados, tras su exposición a impactos que no pudieron ser evitados por completo y/o 
minimizados. 

d. Compensación u Offset: medidas tomadas para compensar por los impactos residuales negativos y sig-
nificativos que no pudieron ser evitados, minimizados y/o rehabilitados o restaurados. Son medidas para 
alcanzar una pérdida neta de cero o una ganancia neta en la biodiversidad, durante al menos el mismo plazo 
como los impactos del proyecto constituyan offsets de la biodiversidad. Los offsets pueden tomar la forma 
de intervenciones de manejo positivas, como la restauración de un hábitat degradado, la degradación de-
tenida, o un riesgo evitado, donde existe una pérdida inminente o proyectada de la biodiversidad. Aquellas 
medidas que tratan los impactos residuales, pero que no son cuantificadas para lograr una pérdida neta de 
cero o no son aseguradas para el largo plazo constituyen compensaciones, también conocidas como mitiga-
ciones compensatorias.

Véanse los Principios del BBOP; CBBIA; PNUMA-FI/BBOP
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Explicación de la jerarquía de mitigación

A fin de bosquejar el rol de los offsets, a continuación consta un breve análisis de la jerarquía de mitigación, la cual 
es esencial para la gestión de los riesgos y para limitar de modo sistemático los impactos del desarrollo.

En el cuadro que antecede se ilustra esquemáticamente el proceso seguido cuando se aplica la jerarquía de mitig-
ación a un proyecto de desarrollo, como por ejemplo una mina de diamantes en la costa. Constan en el eje izquierdo 
el valor de la biodiversidad y sus pérdidas y ganancias. La barra grande en amarillo muestra los impactos pronosticados 
como resultado de la pérdida de la biodiversidad.

El primer paso hacia la limitación de los impactos es la prevención. Por ejemplo, en el ejemplo del proyecto de 
minería, esto significaría desviar el oleoducto para que bordee un humedal, para que simplemente no se produzca 
impacto alguno en este ecosistema.

Cuando no es posible la prevención, la siguiente mejor respuesta es la reducción de cualquier impacto.

Por ejemplo, la represa de escorias de la mina es cubierta, para que al secarse se reduzca la cantidad de polvo 
salino que acarree el viento hacia el interior, lo cual mataría la vegetación intolerante de la sal.

La restauración, entonces, comprende aquellas medidas orientadas a invertir los impactos en la biodiversidad 
para devolver a una zona a la diversidad biológica existente antes de su alteración. De acuerdo con el conocimiento 
ecológico actual, lograr esto puede resultar difícil en algunos ecosistemas complejos.

Aun después de completar estos pasos, sin embargo, por lo general quedan impactos residuales en la biodiver-
sidad, como se indica en el gráfico con la flecha anaranjada. Es aquí donde cobran importancia las compensaciones y 
los offsets, que constan en el verde oscuro. Los offsets tienen como propósito lograr una pérdida neta de cero o una 
ganancia en la biodiversidad tras los impactos del desarrollo. Por lo general, la compensación tiene un objetivo menos 
específico.
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Definición de los offsets de la biodiversidad

Esta definición fue elaborada y acordada por todos 
los miembros del Grupo Asesor de BBOP en el año 2009, 
cuando fueron publicados los Principios, Manuales y demás 
materiales. Toma de definiciones encontradas en las políti-
cas sobre los offsets de la biodiversidad en unos treinta 
países, así como elementos relevantes de las buenas prác-
ticas voluntarias. Enfatiza le jerarquía de mitigación y re-
salta los diversos aspectos de la biodiversidad.

Los offsets de biodiversidad son resul-
tados medibles de conservación que 
resultan de las acciones diseñadas para 
compensar importantes impactos 
residuales adversos en la biodiver-
sidad a raíz del desarrollo del proyecto, 
después de haberse tomado medidas ade-
cuadas de prevención y mitigación.

El objetivo de los offsets de biodiversidad 
es el de lograr una pérdida neta de cero 
y preferiblemente una ganancia 
neta en la biodiversidad en el terreno 
respecto a la composición de especies, 
estructura de hábitats, funciones 
ecosistémicas y usos populares y va-
lores culturales asociados con la biodi-
versidad. 

Definición de compensación

La compensación es un término muy flexible que puede significar varias cosas distintas. El diccionario suele 
definirla como algún bien, normalmente dinero, adjudicado a las personas en retribución por pérdidas, daños y per-
juicios, o sufrimientos, con la connotación de daños y perjuicios o algún tipo de adjudicación a los afectados. Ocasion-
almente, la compensación se define más en términos de ‘corregir’ unos daños y perjuicios específicos, en cual caso se 
acerca más a la definición de ‘offset’ que antecede (con la excepción de que le falta el requisito específico de lograr 
una ‘pérdida neta de cero’).

Aunque algunos países tienen requisitos para la compensación, a menudo el término sólo se define de manera 
general. Por ejemplo, en Artículo 6.4 de la Directiva de Hábitats europea, se dispone que:

Si, a pesar de las conclusiones negativas de la evaluación de las repercusiones sobre el lugar y a falta de solucio-
nes alternativas, debiera realizarse un plan o proyecto por razones imperiosas de interés público de primer orden, 
incluidas razones de índole social o económica, el Estado miembro tomará cuantas medidas compensatorias sean 
necesarias para garantizar que la coherencia global de Natura 2000 quede protegida. Dicho Estado miembro 
informará a la Comisión de las medidas compensatorias que haya adoptado. 

El término ‘medidas compensatorias’ no se define en la Directiva. Según la Comisión Europea, la experiencia 
sugiere que las ‘medidas compensatorias’, estrictamente hablando, son independientes del proyecto (incluida cual-
quier medida correspondiente de mitigación). “Tienen como propósito contrarrestar los efectos negativos del plan 
o proyecto, para que se mantenga la coherencia ecológica del conjunto de la Red Natura 2000 [una red de áreas 
protegidas prioritarias en Europa]”  (Comisión Europea, 2007).

A veces la compensación se define por referencia a determinadas fórmulas establecidas en los reglamentos como 
base para su cálculo. Algunas veces surgen requisitos de compensación en el contexto de cambios en el uso del suelo, 
y son cuantificados en relación con la pérdida de ciertos recursos naturales. Por ejemplo, la Ley General de Desarrollo 
Forestal Sostenible en México establece que la Secretaría del Medio Ambiente y Recursos Naturales (SEMARNAT) está 
facultada para “definir mecanismos de compensación para los bienes y servicios ambientales prestados por los ecosiste-
mas forestales”. SEMARNAT puede autorizar cambios en el uso del suelo en tierras forestales, a condición de que existan 
estudios técnicos que justifiquen este cambio. En tales situaciones, el emprendedor deberá depositar un anticipo en el 
Fondo Forestal Mexicano por concepto de “compensación ambiental por las actividades de reforestación o restaura-
ción” (véase CEJA). En casos como estos, comunes en varios países, con frecuencia la compensación se calcula como un 
conjunto de costos relacionados con la reforestación o restauración, tales como la obtención y siembra de plántulas. Por 
lo general, dichos costos cubren sólo una porción de la pérdida total de la biodiversidad como resultado del cambio en 
el uso del suelo, como por ejemplo los costos de determinadas actividades de reforestación.
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Impulsores de los offsets y 
compensaciones de la biodiversidad  

Varias leyes, normas y mecanismos exigen y/o po-
sibilitan el uso de los offsets de la biodiversidad. Por 
ejemplo, existe legislación que impone offsets o com-
pensaciones en países como Estados Unidos, la Unión 
Europea, Brasil y Australia (véase el mapa a continu-
ación). Adicionalmente, prevalecen en la gran mayoría de 
países normas que facilitan las compensaciones y offsets 
(por ejemplo, estudios de impacto ambiental, leyes de 
planificación) y existen requisitos y normas emergentes 
entre los prestamistas, como la Norma de Desempeño 
N° 6 de la CFI y los Principios y “Draft Standards” del 
BBOP (mayores informes sobre normas emergentes en 
el Módulo 3).

tENdENCIAs:

• Más gobiernos introducen o exploran 
políticas sobre offsets de biodiversidad;

• Más empresas realizan offsets volun-
tariamente por motivos comerciales;

• Más bancos e inversionistas exigen 
offsets de biodiversidad como condición 
para el acceso a créditos o inversiones; 

• Más ongs y grupos de la sociedad civil 
motivan a los diseñadores a realizar off-
sets de biodiversidad; y

•	 el BBoP fue establecido para desarro-
llar, compartir y alentar el uso de las 
buenas prácticas.

Mapa de esquemas de mitigación compensatoria en todo el mundo, de Madsen et al., “State of Bio-
diversity Markets”. Véase el informe de los detalles de esquemas marcados como puntos en el mapa.

Como resultado, hay muchas experiencias con la 
compensación alrededor del mundo.

Véase: Madsen et al, “State of Biodiversity Markets”; Crowe y 
Ten Kate, 2010; CFI, 2011; Principios, Criterios e Indicadores 
del BBOP.

Véase PNUMA-FI “CEO Briefing 2010”

Motivación y caso comercial para compensaciones y offsets de la biodiversidad

Existen numerosos ejemplos que comprueban la materialidad financiera de los impactos y su dependencia de la 
biodiversidad y de los servicios ecológicos.  

El derrame del pozo Makondo de BP y sus impactos financieros en la empresa, están bien documentados. El 
documento CEO Briefing, de la Iniciativa Financiera de PNUMA, enumera los siguientes:

• Una pérdida por US$ 90 mil millones en la capitalización del 
mercado US$ 20 mil millones en el DH Oil Spill Trust

• Caída del 35% en el precio de acciones entre el inicio y final 
del derrame

• Menor calificación crediticia
• Un aumento del 50% en el costo del seguro
Además, ha habido un impacto no cuantificado en la licencia para 

operar.
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MOtIvACIóN:
• Requisitos jurídicos en 30-50 países, y legislación que norma los Estudios de Impacto Am-

biental (EIAs) y la planifi-cación en muchos países adicionales;
• Requisitos de los inversionistas;
• El caso comercial.

CAsO COMERCIAL:
• Acceso a tierra, mar y recursos naturales anexos (directamente, o a través de cadenas de 

suministro);
• Licencia operativa jurídica y social (funcional);
• Acceso a capitales y seguros;
• Acceso a mercados para productos (viejos y nuevos);
• Acceso al capital humano;
• Un puesto a la mesa de desarrollo de políticas.

Offsets: Factores críticos del éxito

Hay varios factores que inciden en el éxito y la factibilidad de los offsets, como constan a continuación.

información accesible y detallada sobre la 
biodiversidad afectada;

desarrollo espacial recientemente recopilado 
o planes de ordenamiento territorial;
Prioridades de biodiversidad claramen-
te definidas;

necesidades humanas integradas dentro 
del paisaje natural;

Resultados equitativos y sostenibilidad paa 
los usuarios locales de la biodiversi-
dad; y

Garantías	jurídicas	y	financieras	para	
la permanencia del offset.
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Estado actual de los offsets de la biodiversidad en el mundo

• 45 programas de mitigación compensatoria (bancos y offsets) y 27 en desarrollo. 

• Numerosos sitios individuales de offset, más de 1,100 bancos.

• El tamaño anual del mercado mundial es un mínimo de Us$ 2.4-4.0 mil 
millones, y probablemente mucho más (80% de los programas no tienen la 
transparencia suficiente para calcular el tamaño del mercado).

• Impacto en la conservación: > 187,000 hectáreas al año.

• domina Norteamérica: Us$ 2.0–3.4 mil millones, > 15,000 ha al año, 0.5 
millones ha acumulativo.

• siguen en aumento los bancos de mitigación en Estados Unidos: 1,044 bancos 
activos y vendidos de humedales, ríos y conservación. 

• Europa: Alemania – bancos. Reino Unido, Francia, suecia – pasos iniciales.

• África: Nivel estatal y nacional bajo desarrollo en sudáfrica. Namibia: integra-
ción into en sEA.

• Latinoamérica y Centroamérica: Brasil Federal (Código Forestal y sNUC), 
Paraguay, México, etc.

• Asia: vietnam, Japón, Mongolia.

• Australia & Nueva Zelanda: varios estados (NsW, victoria, territorios del 
Norte, Queensland, Australia Occidental). Nueva Zelanda en proceso.

En varios países existen diversos requisitos de compensación, offsets de la biodiversidad, así como mercados para 
los offsets y créditos de la biodiversidad. Y están siendo elaborados en muchos países adicionales.

Véase: Madsen et al, “State of Biodiversity Markets 2010” y 
actualización para el 2011.

¿Cómo difieren los offsets de carbono y de la biodiversidad?

Offsets de Carbono: Offsets de Biodiversidad:

• Una unidad convenida a nivel mundial (toneladas de 
CO2e)

• Demasiado ‘biodiverso’ para una sola unidad de acuerdo 
mundial.

• Una atmósfera global: los offsets pueden ser implantadas 
en cualquier lugar

• Requiere de ejecución más local.

• Régimen jurídico internacional • No existe un régimen jurídico internacional

• Mercados globales (regulados y voluntarios)
• Algunos mercados nacionales (USA, Australia, Europa). Más 

países exploran los sistemas basados en el mercado.

• Historia de desafíos con ‘adicionalidad’, ‘fugas’ y ‘perma-
nencia’

• ‘Pérdida neta de cero’, ‘adicionalidad’, ‘fugas’, ‘permanencia’ 
tratadas en los Principios de BBOP.

• Existen normas • Desarrollo de las normas en proceso.

A modo de contextualización y dimensionamiento, en el año 2010, el monto transado en el Régimen de Com-
ercio de Emisiones de la Unión Europea (EU-ETS) para carbono fue de US$ 106 mil millones (de los US$ 128 mil 
millones a nivel mundial en los mercados voluntarios y regulados de carbono para ese año) (fuente: Pers. Comm. D. 
Kandy, Ecosystem Marketplace). En contraste, Madsen et al. (en lo anterior) sugieren que los mercados mundiales 
para los créditos de conservación están en el orden de US$ 3 mil millones.
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¿Qué es el BBOP?

Propósito: trabajar en cooperación para desarrollar las buenas prácticas en el 
diseño y la ejecución de offsets de biodiversidad en base a principios acordados y 

experiencias en el terreno. 

BBOP es el resultado de la colaboración entre unas 75 entidades: empresas, organismos gubernamentales, orga-
nizaciones conservacionistas e instituciones financieras alrededor del mundo. Su propósito es el de reunir las perspec-
tivas y experiencias compartidas de las buenas prácticas en los offsets de la biodiversidad.

Principios del BBOP para los offsets de la biodiversidad

A continuación se puede ver el tema de cada uno de los diez Principios elaborados y acordados por todos los 
miembros del Grupo Asesor de BBOP en el año 2009.

Los miembros del Grupo Asesor del BBOP representan colectivos con diversas maneras de pensar en el ambi-
ente y el desarrollo, provenientes de muchos diferentes países.

Trabajaron juntos durante más de tres años para llegar a un acuerdo sobre temas fundamentales relacionados 
con los offsets de la biodiversidad y para elaborar directrices prácticas para el diseño y la ejecución del offset. Entre los 
productos de este grupo, el más relevante es un conjunto de principios básicos que gozan del apoyo unánime de los 
miembros de Grupo Asesor y que se espera sean adoptados por empresas, gobiernos y la sociedad civil como funda-
mento sólido para asegurar unos offsets de la biodiversidad de alta calidad. Estos principios constituyen una brújula y 
un contexto para los demás productos del BBOP. Representan una síntesis de las buenas prácticas de varios regímenes 
de política y las buenas prácticas voluntarias de alrededor del mundo.

1. Pérdida neta de cero 
2. Resultados adicionales para la conser-

vación
3. Apego a la jerarquía de mitigación
4. Límites en lo que puede ser un offset
5. Contexto del paisaje
6. Participación de los actores
7. Equidad
8. Resultados a largo plazo
9. transparencia
10. Ciencia y conocimientos tradicionales

Para conocer los miembros de Grupo Asesor 
del BBOP, véase http://bbop.forest-trends.
org/committee.php See BBOP Principles on 
Biodiversity Offsets
Véanse los Principios sobre los Offsets de 
Biodiversidad del BBOP
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Retrospectiva vs. prospectiva

El proceso de diseño del offset o compensación (y la factibilidad de lograr una pérdida neta de cero) varía según si 
se hace de manera prospectiva (antes de producirse los impactos) o retrospectiva (después de producirse los impactos). 

PROsPECtIvA:

se realizan estudios de línea base antes de los impactos del proyecto, posibilitando así la 
medición real de las pérdidas. Buenas prácticas para el diseño de los offsets de biodiversidad.

REtROsPECtIvA:

El offset es diseñado después del inicio de los impactos y la construcción. Un offset retrospec-
tivo puede ser posible, pero esto depende de la calidad de la información dispo-nible sobre 
las pérdidas de biodiversidad en sitio y/o datos de sitios sustitutos. si un offset de pérdida 
neta de cero no es posible  en estas circunstancias, la compensación debe seguir siendo una 
opción.

Offset vs. compensación 

Offset de la biodiversidad:

• Diseñado para lograr una ‘pérdida neta de cero’ o ‘ganancia 
neta’ (cumpliría los Principios y Draft Standard de BBOP)

Conservación compensatoria:

• No proyecta lograr una pérdida neta de cero 
• No cuantifica la pérdida / ganancia
• No se establece para su ejecución a largo plazo
• Es imposible contrarrestar los impactos con el offset (son 

muy graves o faltan datos de pre-impacto)
• Pagos financieros, no efectos en la biodiversidad (no cumpliría 

los Principios del BBOP)

Compensación Offset

Sin compensación Cierta inversión 
en la conserva-
ción, pero no 

cuantificada para 
equilibrar los 

impactos

Cierta inversión 
en conservación, 

para tratar la 
huella, pero 
únicamente 

basada en ciertos 
valores o impactos

(Cumpliría los principios del 
BBOP y las normas prelimi-
nares de offset de biodivers-

idad)

Pérdida neta 
de cero

Ganancia neta
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Ejercicio interactivo: Aplicación de la jerarquía de mitigación en el proyecto Ambatovy

El mapa que antecede muestra el alcance del proyecto Ambatovy en Madagascar e ilustra cuatro conjuntos de 
acciones (Acción 1, 2, 3 y 4) emprendidas por el proyecto en diversos sitios con miras a limitar su impacto en la bio-
diversidad. Cada una de estas actividades forma parte de la jerarquía de mitigación (evitar, minimizar, restaurar, offset) 
y son descritas en un poco más de detalle a continuación.

La tarea para los participantes es: 

• Cotejar las actividades identificadas con los pasos apropiados en la jerarquía de mitigación 
• Verificar si las actividades de offset son ‘adicionales’ 

Véase el estudio de caso del proyecto piloto Ambatovy de BBOP, 2009

:

1. Acciones en el sitio de la 
mina
Zonas de conservación 
reservadas (en sitio): 

• No despejar el bosque alrededor de parte la mina
• Asegurar área para protección de largo plazo
• Administrar la conservación, monitoreo
• Fuentes alternativas de combustible de leña para las 
comunidades locales para reducir presión en el bosque

Bosques conservados: verde
Concesión de la mina: azul
Huella de la mina: rojo

Preguntas:
¿Acciones de mitigación?
¿Adicionalidad?

ACCIÓN   3: 

ACCIÓN  1: ACCIÓN  2: 
Desviación del ducto para evitar 
porciones específicas del bosque

ACCIÓN  4: 

Reservas para conserva-
ción en el sitio de la mina

Protección del 
Bosque 

Ankerana

Restauración a 
lo largo del 

ducto
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¿Cuáles son estas acciones en la jerarquía de mitigación? ¿Qué hay de la adicionalidad?

2. Acciones a lo largo del ducto:

• Desviación del ducto para evitar impactos en 
partes del bosque (Vohimana y otras áreas)

• Además: alcance para mejorar las condiciones y 
reestablecer la conectividad de zonas naturales en 
algunos sitios (véase siguiente cuadro)

Preguntas:
¿Tipos de acción de mitiga-
ción?
¿Adicionalidad?

Preguntas:
¿Tipo de acción de mitig-
ación?
¿Adicionalidad?

3. Más acciones a lo 
largo del ducto 

• Restauración del bosque y de 
zonas degradadas una vez 
colocado el ducto 
        reestablecer condiciones 
previas al impacto

• Restauración de una zona ya 
degradada (no por impacto del 
proyecto) a lo largo del ducto
      mejorar la conectividad con 
otras porciones del bosque

�

�
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Módulo  1
Parte II – Principales conceptos de los offsets

¿Cómo funciona un offset de la biodiversidad?

Preguntas:
¿Tipo de acción de mitig-
ación?
¿Adicionalidad?

4. ACCIONES en 
Ankerana
 
• Protección a largo plazo de una 
gran área del bosque a 70 km de 
Ambatovy
• Zona seleccionada por su similitud 
con Ambatovy y riesgo de pérdida 
(mucha deforestación observada)
• Conservación de Ankerana es de 
gran relevancia regional y nacional
• Designado como nueva área 
protegida por gob., pero a la fecha 
sólo protección tem-poral, sin 
prespuesto 

Diseño

Ejecución

Dos fases amplias:

• Orientación y planificación, incluyendo la 
participación de las partes interesadas;
• Aplicación de la jerarquía de mitigación;
• Cuantificación de los impactos residuales y las 
necesidades de offset; 
• Determación de las opciones de offset: sitios, 
actividades;
• Diseño del offset definitivo.

• Operaciones y gestión;
• Financiación;
• Monitoreo y evaluación.
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El diseño de las compensaciones y offsets de la biodiversidad es de índole técnica y comparativamente corto (su 
duración va de algunos meses a unos pocos años), mientras que la ejecución de compensaciones y offsets es práctica 
y puede durar varias décadas o más. Es de importancia vitar monitorear y evaluar la ejecución. Una gestión adaptiva 
posibilita el logro de los objetivos fijados para la compensación u offset. 

“BBOP Biodiversity Offset Design Handbook and Appendices” (ODH);
“BBOP Cost Benefit Handbook”;
“BBOP Biodiversity Offset Implementation Handbook” (OIH); Faith 
y Walker 2002; Tanaka 2001; Kiesecker et al. 2009; McKenney y 
Kiesecker 2010; de Bie y van Dessel 2011.

“BBOP Biodiversity Offset Implementation Handbook” (OIH)

Regulados adicionales de la conservación

Un offset debe mostrar resultados medibles y adicionales de conservación. 

¿Qué se puede contar como ganancia?

1. Riesgos evitados (securing biodiversity clearly at risk of loss)

2. Restauraciones / mejoramientos activos y la degradación impedida (mejo-
ramiento de las condiciones)

Potencial ganancia es producto de la cantidad de biodiversidad que generará el 
offset y la probabilidad de éxito.

Ejecución: ¿Cómo lograr ‘ganancias’ en la compensación u offset?

• Compra de la tierra (o arrendamiento a largo plazo); 
• Registro de la servidumbre (o ‘convenio’) registrada para la tierra, y otros mecanismos jurídicos;
• Contrato con los terratenientes {incluye el Pago por Servicios Ambientales (PSA)}.
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Bajo ‘ejecución de offsets iniciada por el diseñador’, aunque las políticas pueden motivar o exigir compensaciones 
u offsets, por lo general el gobierno toma una posición de no intervención en cuanto a la manera como se ejecutan, 
y es responsabilidad de los diseñadores hallar sus propias actividades de compensación u offset (bien sea en forma 
voluntaria o exigidas por reglamentos). La ejecución de actividades de conservación a largo plazo no suele ser uno de 
los campos de experticia de los diseñadores ni constituir una prioridad para ellos. Por tanto, a veces buscan aliados o 
agentes que puedan ejecutar la compensación u offset por ellos, como por ejemplo ONGs, comunidades locales, o 
una combinación de actores. 

Bajo el concepto de ‘pagos compensatorios’ (in lieu fees), un organismo gubernamental estipula un pago por par-
te del diseñador con la intención de desembolsar los fondos en una fecha posterior para la identificación y ejecución 
de un adecuado offset o compensación.

También se puede utilizar los mercados para suministrar a los diseñadores actividades de compensación u off-
sets de la biodiversidad. Por lo general, tales mercados no se desarrollan espontáneamente, sino que requieren de la 
intervención gubernamental para establecer los principales componentes. Correctamente diseñados y operados, los 
mercados pueden ser muy eficaces en suministrar offsets y compensaciones de manera oportuna y costo efectiva.

Clasificación de distintos tipos de impactos

En la terminología sobre el offset de la biodiversidad se hace referencia a varios tipos distintos de impactos, que 
incluyen los residuales, los directos, los indirectos y los cumulativos, los cuales se explican a continuación.

Impactos residuales

Los impactos residuales son los que permanecen DESPUÉS de la ejecución de las actividades de prevención, mini-
mización, rehabilitación / restauración. El propósito del offset o la compensación es el de tratar los impactos residuales.

PREVENIR  » MINIMIZAR  » REHABILITAR / RESTAURAR  » COMPENSAR IMPACTOS RESIDUALES

Impactos directos, indirectos y cumulativos

Impactos directos: Un resultado directamente atribuible a una acción o actividad de proyecto determinada (a me-
nudo se conoce como ‘impacto primario’.)

Ejemplo: pérdida de hábitats inundados por una represa.

Impactos indirectos: Impactos ocasionados en respuesta a la presencia del proyecto, en vez de ser causa-
dos directamente por las propias operaciones del proyecto. (A veces se conocen como impactos ‘secundarios’ o 
‘inducidos’.)

Por ejemplo: La presencia de una mina puede resultar en un aumento en la fuerza laboral local, con repercusiones sobre 
la biodiversidad, debido a un aumento en la conversión del suelo y el nivel de la cacería.  

Impactos cumulativos: La totalidad de los impactos que finalmente surgen de un mismo proyecto, o de una se-
rie de actividades en su conjunto. Es probable que los impactos cumulativos surjan a raíz de actividades bajo el control 
del diseñador, pero también de las actividades vinculadas, o de otras presiones de fondo de las cuales otras tienen la 
responsabilidad y el control (por ejemplo, el gobierno y las comunidades locales).   

Véase: Crowe & Ten Kate,
“Biodiversity offsets: policy options for government”, 2010

tres maneras de ejecutar los offsets o la conservación compensatoria

• El diseñador y/o asociados (ONG, consultor, grupos 
de múltiples actores) realizan el offset o la compen-
sación

• Pago compensatorio a una autoridad gubernamental 
• El diseñador compra suficientes ‘créditos’ de un terra-

teniente o banco de conserva¬ción por concepto del 
offset o la compen¬sación de sus impactos.
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Ilustración de impactos directos e indirectos

Con un proyecto como el que se ilustra en lo anterior, los impactos directos son como siguen:

Y los impactos indirectos son los siguientes:

Una pregunta frecuente es si el estudio de impacto ambiental puede ser utilizado para el manejo de los impactos 
de un proyecto en la biodiversidad. 

Por ejemplo: un proyecto de vivienda en la orilla de un humedal, podría sumarse a las presiones sobre el mismo desde otras 
actividades (como la construcción de otros edificios residenciales y comerciales, carreteras, la intensificación agrícola local, etc.).   

Aunque los impactos de un proyecto individuo puedan ser manejables, sus impactos indirectos y cumulativos 
pueden resultar irreversibles y demasiado graves como para ser contrarrestados.
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¿No puede el Estudio de Impacto Ambiental (EIA) ocuparse de la biodiversidad?

• Rara vez se planifica un EIA para lograr una ‘pérdida neta de cero’;
• Algunos impactos normalmente sólo requieren de la prevención o minimización;
• Por lo general no trata los impactos residuales;
• No trata todos los componentes de la biodiversidad afectada;
• A menudo es muy específico para un solo sitio, sin dimensionarse apropiadamente 

para el paisaje;
• A menudo no trata los impactos indirectos y cumulativos;

sIN EMBARGO, ¡un offset puede ser integrado dentro del proceso del EIA para pro-
porcionar una ‘pérdida neta de cero’!

Véase: BBOP, “The Relationship between Biodiversity Offsets and 
Impact Assessment (EIA)”;
“IAIA Principles of Impact Assessment” e “IAIA Biodiversity in Impact 
Assessment”, Tanaka, 2001.

Una respuesta sencilla es que el Estudio de Impacto Ambiental por sí solo probablemente no sea planificado para 
lograr una ‘pérdida neta de cero’, sino que la planificación del offset puede ser integrado dentro del proceso de análisis 
de los impactos, de tal modo que el proyecto sea planificado desde el inicio para lograr una pérdida neta de cero (o 
una ganancia neta) de la biodiversidad.

• Jerarquía de mitigación seguida;
• Impactos residuales capaces de ser offsets;
• El cálculo de pérdida-ganancia muestra 

una ‘pérdida neta de cero’ o una ‘ganancia 
neta’;

• Participación de las partes interesadas; 
• Mecanismos seguros de ejecución, incluy-

endo:
• Roles y responsabilidades claros
• Arreglos jurídicos e institucionales
• Provisiones financieras

¿se trata de un offset?

En este recuadro consta una lista de verificación 
rápida para determinar si los resultados de conser-
vación planificados constituyen un offset de la biodi-
versidad, o si se pueden caracterizar mejor como una 
compensación. Cada uno de los elementos presenta-
dos aquí será tratado en mayor detalle en los módulos 
siguientes.

Véase: “BBOP Principles on Biodiversity Offsets”
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Experiencias de los estudios de caso sobre la mitigación compensatoria: riesgos y 
oportunidades    

Los siguientes ejemplos de la conservación compensatoria y los offsets de la biodiversidad son analizados en 
algunos estudios de caso del BBOP:

• Proyecto de desarrollo petrolero y el oleoducto Chad–Camerún, África
• Bujagali Energy Limited: Proyecto hidroeléctrico y línea de transmisión, Ugan-

da, África
• Campo de Golf Mount Royal, sudáfrica, África
• Planta de pulpa de Pulp United, sudáfrica, África
• Mina de cobre y zinc Antamina, Perú, sudamérica 
• Proyecto hidroeléctrico Nam theun 2, República democrática Popular Lao, Asia
• Mina de oro Kumtor, Kyrgyzstan
• Proyecto de oro y cobre Brisas, venezuela 
• Mina de cobre Kennecott, Utah, Norteamérica
• Planta eólica Apennine, Italia, Europa
• Cable eléctrico submarino Basslink, Australia 
• Planta hidroeléctrica Balbina, Manaus Energia, Brasil, sudamérica 
• Campo de gas natural Jonah, Norteamérica
• Zona silvestre El Carmen de CEMEX
• Mina y puerto QMM, Madagascar, África 
• Empresa de agua potable Rhenish-Westphalian, Alemania, Europa

Véase: “BBOP Compensatory Conservation Case Studies”
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Los estudios de caso resaltan los siguientes aspectos de las buenas prácticas en las compensaciones y offsets:

• Existe un rápido desarrollo de metodologías cuantitativas para medir la pérdida residual de biodiversidad 
debido a un proyecto, y la posible ganancia de biodiversidad mediante las medidas compensatorias de con-
servación o los offsets de la biodiversidad. La selección de metodologías debe responder a las circunstancias 
y requisitos específicos del proyecto (véase Basslink, Kennecott, Apennine y NT2).

• Para que sean exitosas las actividades de conservación compensatoria, es de importancia vital prestar at-
ención al contexto del proyecto propuesto en términos socioeconómicos (particularmente los medios de 
subsistencia) y de gobernabilidad, así como posibles áreas de offset (véase QMM). 

• Es bueno combinar unos objetivos claros con un enfoque específico, a fin de determinar la naturaleza, al-
cance y dimensiones de las actividades de conservación requeridas (véase Basslink).

• Es útil contar con un acuerdo formal en el que se definan los respectivos roles y responsabilidades de las 
diversas partes involucradas en la implantación de las actividades de conservación compensatoria (véase 
NT2).

• Una planificación proactiva y sistemática puede ayudar a que los offsets o compensaciones aporten al logro 
de los objetivos regionales o nacionales en materia de biodiversidad (véase Mount Royal y Jonah). 

• Cuando se realizan correctamente los offsets o compensaciones, pueden constituir un aporte de largo al-
cance a la conservación (véase Basslink). 

• Las alianzas que incluyen un abanico de grupos interesados clave, como son autoridades gubernamentales, 
organizaciones no gubernamentales, comunidades locales e instituciones de investigación, ayudan a orientar 
el diseño, selección y ejecución de las actividades más apropiadas.

• En caso de incertidumbre, cuando se anticipan amenazas o probables riesgos para su éxito, es buena prác-
tica aplicar un enfoque de aversión al riesgo a la hora de determinar el alcance y la dimensión de las activi-
dades de conservación compensatoria (véase Apennine).

• Se tiene menos experiencia con los offsets de la biodiversidad y la conservación compensatoria en los secto-
res aparte de la extracción y los servicios públicos.
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• El precio o valor de mercado de las tierras identificadas para su conservación, y los márgenes de utilidad de 
determinados proyectos, podrían tener una relevancia especial para el caso comercial de las compensacio-
nes y offsets de la biodiversidad voluntarios.

• Difiere de un sector a otro la capacidad de los diseñadores para producir resultados de conservación.

• Entre los principales desafíos en el diseño de offsets o compensaciones están:

• La selección de las mediciones apropiadas; y

• El hallar maneras prácticas de lograr los resultados de conservación deseados en el contexto del 
desarrollo sostenible más amplio.

Diez lecciones de los estudios de caso:

a) Tener claro qué se intenta lograr;
b) Conocer sus ecosistemas y contexto paisajístico;
c) Comprender las necesidades de las comunidades y trabajar con éstas;
d) Escoger un enfoque apropiado;
e) Saber que se podrá cumplir con lo ofrecido;
f) Franquear las barreras entre distintas disciplinas y culturas;
g) Cooperar y comunicar abiertamente;
h) Ser cauteloso;
i) Ser previsor y pensar en el largo plazo; y
j) Considerar ir más allá de la ‘pérdida neta de cero’.
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Módulo  2
Oportunidades y riesgos asociados con los 

offsets y compensaciones 

©
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Oportunidades vs. riesgos

Oportunidades: Riesgos:

Conservación (pérdida neta de cero  ganancia neta)
• Más y mejor conservación, mecanismo de normalización, agrega valor a la 

biodiversidad
• No hay ningún sustituto por las “zo-

nas prohibidas”

• La pendiente resbaladiza

• Algunas metodologías son inadecuadas

• No cumplir con lo ofrecido

• Controversias

• Falta de normas con credibilidad (has-
ta ahora)

Negocios (eficiencia económica)
• Medios económicamente eficientes de asegurar la licencia operativa y reputación; 

influir en las políticas: un mecanismo de mercado, no la regulación

Formuladores de políticas (desarrollo sostenible)
• Involucrar al sector privado en el logro de los objetivos de políticas; utilizar un 

mecanismo de mercado

Comunidades locales (equidad social)
• Significa minimizar el impacto sobre los medios de subsistencia y asegurar beneficios 

adicionales

Las compensaciones y offsets de la biodiversidad plantean tanto oportunidades como riesgos. Ambos deben ser 
considerados cuidadosamente para que resulten beneficiosos los offsets o compensaciones. Los beneficios y oportuni-
dades hablan por sí mismos, pero los riesgos requieren un poco más de explicación. Existe una preocupación entre 
muchas ONGs conservacionistas y representantes comunitarios, en el sentido de que los offsets y compensaciones 
podrían ser utilizados por autoridades del gobierno y diseñadores para permitir que procedan proyectos que deberían 
ser rechazados debido a la gravedad de sus impactos. Esto a veces se conoce como el argumento de la ‘pendiente res-
baladiza’. Otra preocupación es que las metodologías utilizadas para diseñar y ejecutar las compensaciones y offsets de 
la biodiversidad son muy generales e imprecisas como para representar de manera adecuada las pérdidas y ganancias. 
Ha habido una historia ambivalente en cuanto al éxito de la ejecución en países donde los offsets y compensaciones han 
sido aplicados durante décadas. Para algunos grupos, es controversial todo mecanismo como las compensaciones o los 
offsets de biodiversidad, que suponen una alianza entre los diseñadores por una parte y los grupos conservacionistas y 
las comunidades por otra (como es el caso de la mayoría de offsets de biodiversidad). Finalmente, hasta ahora no se 
han producido estándares para los offsets de biodiversidad que gocen de credibilidad y reconocimiento internacional. 
Aparte de los marcos regulatorios nacionales, aún no existe ninguna norma para la compensación. (En los últimos años, 
numerosas organizaciones han tomado pasos hacia el tratamiento y manejo de estos riesgos. Por ejemplo, los miembros 
del BBOP han estado colaborando en la preparación de un anteproyecto de normas sobre los offsets de biodiversidad.)

Véanse: “Financial Instruments to Enhance Private Sector Finance of Biodiversity”, 
Eftec; “Paying for Biodiversity", OCDE; y “BBOP Policy Options for Governments”, 
Crowe y Ten Kate, 2010

¿Por qué emplear offsets y compensaciones? ¿Cómo se beneficia el gobierno y la sociedad?

• Ayudan a equilibrar el desarrollo económico con la protección de la biodiversidad; 
• Apoyan los objetivos y metas nacionales de conservación.
• Mejora los resultados de la conservación;
• Ayuda con el ordenamiento territorial;
• Anima a los negocios a tomar responsabilidad por sus impactos; 
• Los diseñadores tienen más claro lo que se espera de ellos: certeza jurídica, eficiencia y ahorros en los costos. 
• Proporciona flexibilidad en la manera como se alcanzan los objetivos acordados de conservación; 
• Promueve inversiones financieras nuevas y adicionales en la conservación;
• Beneficia a los pobladores locales (proyectos de desarrollo, en vez de excluirlos); 

Compromiso del Convenio sobre la Diversidad Biológica, COP 10 (Oct. 2010):

“Tomar acciones eficaces y urgentes para detener la pérdida de biodiversidad, a fin de asegurar que hasta el año 
2020 los ecosistemas tengan resiliencia y sigan prestando servicios esenciales, asegurando de este modo la diversidad 
de vida del planeta y aportando al bienestar humana y la erradicación de la pobreza’.

Véase: “BBOP Government and Society Value Proposition”; 
“CBD Strategic Plan to 2020”, incluyendo los objetivos Aichi.
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Véase: “BBOP for Companies – Value Proposition for Business”, 
“Rio Tinto Biodiversity Strategy”;
BusinessandBiodiversity.org – “Business Case for Taking Action” 
“BBOP Finance Value Proposition”; 
PNUMA FI, “CEO Briefing – Demystifying Materiality”; 
PNUMA FI – “Biodiversity Offsets Application in Banking Sector”, 
Grigg et al., 2009, “Linking Shareholder and Natural Value”, PRI 2010, 
“Universal Ownership”.

GEstIóN dEL RIEsGO

riesgos operativos

Una mala planificación ambiental puede aumentar el riesgo de pérdidas debido a inundaciones, 
plagas, incendios, enfermedades, etc.

riesgos de cumplimiento

La rentabilidad del cliente puede verse amenazada por multas, la pérdida o suspensión de per-
misos, demandas de daños y perjuicios, etc.

riesgos para la reputación

Mediante la financiación de proyectos controversiales, los bancos se tornan blancos atractivos 
para las campañas de ONGs y activistas.
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Fortalezas Debilidades

Oportunidades Amenazas

Ejercicio interactivo: Análisis dOFA para un fondo ambiental
Preguntas / tareas:

• ¿Cuáles son as debilidades, oportunidades, fortalezas y amenazas (DOFA) para que su fondo ambiental entre 
en relaciones con (posibles) proyectos que trabajen con compensaciones y offsets de biodiversidad?

• Converse sobre esto en grupos y completen el análisis DOFA a continuación.
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Módulo  3
Normas Emergentes
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Normas Emergentes

• Corporación Financiera Internacional, Norma de 
desempeño N° 6 (IFC Ps 6)

• Principios del BBOP

• Anteproyecto de las normas del BBOP

Véase: www.ifc.org/
Sustainabilityframework; “BBOP 
Principles”; “BBOP Draft Standard”

Norma de desempeño N° 6 de la CFI

El Marco de Sostenibilidad de la Corporación Fi-
nanciera Internacional (CFI) comprende sus Políticas y 
Normas de Desempeño sobre la Sostenibilidad Social y 
Ambiental, y su Política sobre la Divulgación de Infor-
mación. El Marco establece el compromiso de la CFI con 
el desarrollo sostenible y forma parte de su enfoque en la 
gestión de riesgos. Fue adoptado originalmente en el año 
2006 y actualizado en agosto del 2011, para que reflejara 
los aprendizajes de la experiencia con su ejecución y los 
aportes de las partes interesadas y los clientes de la CFI. 

El Marco actualizado entrará en vigencia el 1° de en-
ero del 2012.

El Marco de Sostenibilidad articula el compromiso 
estratégico de la CFI con el desarrollo sostenible y forma 
parte íntegra de su abordaje sobre la gestión de riesgos. 
Provee orientaciones sobre cómo identificar y tratar los 
riesgos; y es diseñado para ayudar a que los clientes de 
la CFI puedan evitar y mitigar los impactos adversos y 
manejar los riesgos, como una manera sostenible de des-
empeñar sus actividades. 

Las 10 Normas de Desempeño de la CFI gozan 
de reconocimiento mundial como uno de los princi-
pales referentes en la gestión de riesgos ambientales y 
sociales para inversionistas del sector privado. Suelen 
constituir requisitos previos indispensables para que las 
empresas puedan recaudar fondos, particularmente de 
los mercados internacionales. Los Principios ‘Equator’, 
un conjunto de normas voluntarias elaboradas por los 
bancos del sector privado, se basan en las Normas de 
Desempeño de la CFI. 

Existen 8 Normas de Desempeño:

• Norma de Desempeño 1: Evaluación y gestión 
de los riesgos e impactos ambientales y sociales 

• Norma de Desempeño 2: Condiciones labo-
rales y ocupacionales 

• Norma de Desempeño 3: Aprovechamiento 

eficiente de los recursos y prevención de la 
contaminación 

• Norma de Desempeño 4: Salud y seguridad in-
dustrial y física a nivel comunitario 

• Norma de Desempeño 5: Adquisición de tier-
ras y reasentamiento involuntario 

• Norma de Desempeño 6: Manejo de la biodi-
versidad y gestión sostenible de los recursos 
naturales existentes

• Norma de Desempeño 7: Pueblos indígenas 
• Norma de Desempeño 8: Patrimonio cultural

Hábitats naturales

Son áreas compuestas de colectivos viables de espe-
cies vegetales y/o animales, la mayoría de origen nativo, 
y/o donde las actividades humanas no han modificado, en 
lo fundamental, las funciones ecológicas primarias y com-
posición de especies en el área.

Objetivos: 
• Proteger y conservar la biodiversidad;
• Mantener los beneficios de los servi-

cios ecosistémicos;
• Promover la gestión sostenible de los 

Recursos Naturales vivientes..

Para proyectos:
• Ubicados en hábitats modificados, na-

turales o críticos;

• Que pueden impactar o dependan de 
servicios ecosistémicos sobre los cuales 
el cliente tiene control administrativo 
directo o una influencia significativa;

• Incluyen la producción de recursos 
naturales vivientes (agricultura, ga-
nadería, pesca, silvicultura).
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El cliente no convertirá ni degradará significativamente los hábitats naturales, salvo cuando se haya demostrado 
uno de los siguientes supuestos:

• No existen otras alternativas viables en la región para el desarrollo del proyecto en un hábitat modificado;
• Mediante consultas se han establecido las opiniones de las partes interesadas, incluyendo las Comunidades 

Afectadas, respecto del alcance de la conversión y degradación;
• Toda conversión o degradación deberá  ser mitigada según la jerarquía de mitigación;
• En áreas con hábitats naturales, se diseñarán medidas de mitigación para lograr una pérdida neta de biodi-

versidad de cero, donde sea factible. Las acciones apropiadas incluyen: 
• Evitar impactos en la biodiversidad mediante la identificación y protección de zonas reservadas; 
• Ejecutar medidas para minimizar la fragmentación de los hábitats, tales como corredores biológicos;
• Restaurar los hábitats durante y/o después de las operaciones; e
• Implantar los offsets de biodiversidad.

Hábitats críticos

Son áreas de alto valor para la biodiversidad, que incluyen:

(i) Hábitats de gran relevancia para las especies amenazadas y/o críticamente amenazadas;
(ii) Hábitats de gran relevancia para las especies endémicas y/o de alcance restringido; 
(iii) Hábitats que apoyen concentraciones de relevancia mundial de especies migratorias y/o congregadoras;
(iv) Ecosistemas altamente amenazados y/o singulares; y/o
(v) Áreas asociadas con procesos evolutivos claves.

No se puede llevar a cabo ningún proyecto, a menos que el cliente haya demostrado que:  

• No existen otras alternativas viables en la región para el desarrollo del proyecto en un hábitat modificado;
• El proyecto no resulta en impactos adversos sobre los valores de biodiversidad para los cuales se haya des-

ignado el hábitat crítico, ni sobre los procesos ecológicos que los apoyan;
• El proyecto no resulta en una reducción neta en la población mundial, nacional y/o regional de ninguna es-

pecie amenazada o críticamente amenazada dentro de un plazo razonable; y
• El esquema administrativo del cliente incluye un programa de monitoreo y evaluación sólido, bien diseñado 

y de largo plazo.  

En los casos cuando un cliente pueda satisfacer estos requisitos, la estrategia de mitigación del proyecto se de-
scribirá en un Plan de Acción para la Biodiversidad y diseñada para obtener ganancias netas sobre aquellos valores de 
biodiversidad para los cuales se ha designado el hábitat crítico.

En casos donde se proponen offsets de biodiversidad, el cliente deberá demostrar mediante un estudio que los impac-
tos residuales significativos del proyecto en la biodiversidad serán mitigados para satisfacer los requisitos que anteceden.

Offset de biodiversidad

PS 6 – Párrafo 10 (2010)

Un offset de biodiversidad deberá ser diseñado e ejecutado para lograr resultados de conservación medibles,3 que se 
pueda esperar razonablemente resulten en una pérdida neta de cero y preferiblemente en una ganancia neta de biodivers-
idad; no obstante, se requiere de una ganancia neta en los hábitats críticos. 

El diseño de un offset de biodiversidad debe seguir el principio de “igualdad o mejor”4 y realizarse en línea con la mejor 
información disponible y con las prácticas vigentes. 

Cuando un cliente contempla el desarrollo de un offset como parte de su estrategia de mitigación, es necesario involu-
crar a expertos externos, que conozcan el diseño y la ejecución de los offsets.  

Véase: “IFC Summary of Key Changes in Sustainability and 
Performance Standards”, agosto de 2011; 
Norma de Desempeño No. 6 actualizada del CFI.
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2010 Ps6 párrafo 10 – notas en pie de página:

• Se debe demostrar resultados medibles en la conservación de la biodiversidad, en el sitio (en el terreno) y a 
una escala geográfica adecuada (es decir, a nivel local, de paisaje, nacional, o regional). 

• Según el principio de “igualdad o mejor”, los offsets de biodiversidad deben ser diseñados de tal manera 
que conserven los mismos valores de biodiversidad que sean impactados por el proyecto (un offset “del 
mismo tipo”). En algunas situaciones, no obstante, es posible que las zonas biodiversas a ser afectadas por 
el proyecto no constituyan una prioridad nacional ni local, y pueden haber otras áreas de biodiversidad con 
valores similares pero cuya conservación y aprovechamiento sostenible sean más prioritarios, o que estén 
bajo amenaza inminente o en necesidad de protección o gestión efectiva. En estos casos, puede ser apro-
piado considerar un offset “de otro tipo” que involucre un “trading up” (cambiar por algo mejor, es decir, 
cuando el offset focaliza una zona biodiversa de mayor prioridad que la afectada por el proyecto) que, en el 
caso de los hábitats críticos, cumpla con los requisitos del párrafo 17 de la presente Norma de Desempeño. 

Acceso a finanzas: Revisión de las Normas de Desempeño de la CFI y los Principios 
Equator

72 bancos & instituciones financieras

operan en 27 países

70% de la deuda por financiación internacional de proyectos en los mercados 
emergentes

• Los Principios Equator se basan en las Normas de desempeño (Nds) de la Corporación Fi-
nanciera Internacional (CFI);

• Los clientes del Banco Equator y del CFI que buscan un total de costos de capital mayor a 
$10 millones para sus proyectos, deberán cumplir con las condiciones crediticias de la CFI, 
incluyendo sus ‘Normas de desempeño’ (Nds) ambientales y sociales;

• desde junio de 2003, 72 bancos han adoptado los ‘Principios Equator’, que comprenden las 
Normas de desempeño de la CFI;

• Habiendo adoptado la Nd 6 original, es muy probable que los Bancos Equator adopten la Nd 
6 enmendada.

Las obligaciones de los clientes con Nd 6 (según el BBOP) incluyen: 

Hábitats naturales: evitar, minimizar, restaurar y 
entonces:

Offset para lograr una ‘pérdida neta de cero’

Hábitats críticos: Énfasis en la prevención.

Objetivo del offset: ‘ganancia neta positiva’
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“Los Principios Equator (PEs) constituyen un marco de 
gestión del riesgo crediticio para identificar, evaluar y mane-
jar los riesgos ambientales y sociales en las transacciones 
financieras de los proyectos. A menudo la financiación de 
proyectos se utiliza para sufragar el diseño y la construcción 
de importantes obras industriales y de infraestructura. Los 
PEs son adoptados y aplicados por las instituciones finan-
cieras cuando los costos de capital de un proyecto en su 
conjunto exceden los US$ 10 millones. El propósito principal 
de los PEs es el de constituir una norma mínima de debida 
diligencia, en apoyo de una toma de decisiones responsables 
en torno a los riesgos.” 

Véase: Principios Equator – http://www.equator-principles.com/ 

Principios del BBOP

1. Pérdida neta de cero:  

Un offset de biodiversidad debe ser diseñado y eje-
cutado para lograr resultados de conservación medibles 
in situ, que se pueda esperar razonablemente y resulten 
en una pérdida neta de cero y, preferiblemente, en una 
ganancia neta de biodiversidad.

2. Resultados adicionales de conservación:   

Un offset de biodiversidad debe arrojar resultados 
de conservación más allá de los resultados que habrían 
ocurrido en caso de no haberse producido el offset. En 
el diseño y ejecución de los offsets, se debe evitar el des-
plazamiento de actividades dañinas para la biodiversidad 
hacia otros sitios.

3. Cumplimiento de la jerarquía de mitigación:   

 Un offset de biodiversidad constituye un compro-
miso con la compensación de todo impacto adverso 
residual de relevancia, identificado después de haberse 
tomado las medidas adecuadas de prevención, minimi-
zación y rehabilitación en sitio, de acuerdo con la jerar-
quía de mitigación. 
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5. Contexto a escala de paisaje:     

Un offset de biodiversidad debe ser diseñado y ejecu-
tado dentro del contexto de un paisaje determinado. Esto 
sirve para obtener los resultados medibles esperados, to-
mando en cuenta la información disponible sobre la gama 
completa de valores biológicos, sociales y culturales de la 
biodiversidad, y apoyando un enfoque ecosistémico.

6.   Participación de las partes interesadas:  

En zonas afectadas por el proyecto y por el offset de 
biodiversidad, se debe asegurar la participación efectiva 
de las partes interesadas durante la toma de decisiones 
en torno a los offsets de biodiversidad, incluyendo su 
evaluación, selección, diseño, ejecución y monitoreo.

7.   Equidad: 

Los offsets de biodiversidad deben ser diseñados y 
ejecutados de manera equitativa. Esto supone compartir 
entre las partes interesadas los derechos y responsabili-
dades, riesgos y recompensas asociados con un proyecto 
y sus offsets de manera justa y equilibrada, respetando 
los arreglos jurídicos y consuetudinarios. Se debe prestar 
atención especial al respeto por los derechos nacionales 
e internacionales de los pueblos indígenas y las comuni-
dades locales.

8. Resultados de largo plazo:  

 El diseño y la ejecución de un offset de biodivers-
idad debe basarse en un abordaje de gestión adaptativa, 
incorporando el monitoreo y la evaluación, con el obje-
tivo de asegurar resultados que perduren al menos tanto 
como los impactos del proyecto, y preferiblemente a 
perpetuidad. 

Fuentes:  2004: Insight/IUCN; White; Maze

Developed
Preserved

Compensaciones tempranas, individuales

Planificación 
a nível del paisaje

Desarrollo no 
planificado

Developed
Preserved

4. Límites en cuanto a lo que puede considerarse 
un offset:  

Existen situaciones donde los impactos residuales no 
pueden ser compensados plenamente por un offset de bio-
diversidad, debido al carácter irremplazable o vulnerable de 
la biodiversidad afectada.
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9.  transparencia:   

El diseño y la ejecución de un offset de biodivers-
idad, así como la comunicación de sus resultados al públi-
co, deben realizarse de manera transparente y oportuna. 

10. Ciencia y conocimientos tradicionales:   

El diseño y la ejecución de un offset de biodivers-
idad debe ser un proceso documentado, fundamentado 
sólidamente en la ciencia, e incluir una adecuada consid-
eración de los conocimientos tradicionales.

Anteproyecto de normas del BBOP: 
público y objetivos

El anteproyecto de normas fue preparado para po-
sibilitar a los auditores y evaluadores determinar si un 
offset ha sido diseñado y ejecutado de acuerdo con los 
Principios del BBOP. Esta evaluación puede ser realizada 
por diversas personas. Un evaluador puede ser emplea-
do de la empresa que diseña un offset de biodiversidad 
(evaluación por la primera parte), miembro de una ONG 
aliada con la empresa, u otra organización vinculada con 
la empresa (evaluación por una segunda parte), o el audi-
tor de una tercera parte. En consecuencia, los principales 
usuarios del anteproyecto de normas y sus respectivas 
Notas de Guía, serán aquellas personas que evalúan los 
offsets de biodiversidad en comparación con el antepro-

yecto de normas. La evaluación se realiza una vez diseña-
do el offset de biodiversidad, y continúa a lo largo de la 
etapa de ejecución. 

Es probable que los offsets de biodiversidad sean 
evaluados en comparación con el anteproyecto de las 
normas. Por tanto, sería útil que las personas a diseñar y 
ejecutar los offsets de biodiversidad se refieran a los Prin-
cipios, Criterios e Indicadores (PCIs) durante el proceso, 
con miras a que se cumpla el anteproyecto de las normas. 
De este modo se puede orientar el diseño y ejecución del 
offset al utilizarlo con otras herramientas metodológicas 
para ese fin, tales como los Manuales del BBOP.

Adicionalmente, existen otros públicos posibles 
para el anteproyecto de las normas.  Quienes participan 
en la elaboración y administración de las políticas sobre 
la jerarquía de mitigación y los offsets de biodiversidad 
(ya sea que trabajen para los gobiernos, empresas parti-
culares o asociaciones sectoriales), también hallarán útil 
el anteproyecto de las normas, ya que capta las mejores 
prácticas internacionales sobre la identificación de los im-
pactos en la biodiversidad y la aplicación de la jerarquía 
de mitigación (prevenir, minimizar, rehabilitar/restaurar, 
contrarrestar). De modo similar, los representantes de 
comunidades locales, pueblos indígenas y organizaciones 
de la sociedad civil como ONGs, podrán hallar útil el an-
teproyecto de las normas si son afectados o interesados 
en un proyecto u offset de biodiversidad. El documento 
les resultará de ayuda para enriquecer su diálogo con los 
diseñadores.

Éstos podrán obtener varias ventajas del uso del 
anteproyecto de las normas. Como se describe en la 
sección anterior, según la Norma de Desempeño N° 6, 
los clientes de la CFI que tengan impactos en un hábi-
tat natural o crítico, tendrán que demostrar una pérdida 
neta de cero o una ganancia neta en la biodiversidad, res-
pectivamente. La CFI hace referencia a los principios y 
enfoques del BBOP, por lo que el hecho de cumplir con 
las normas del BBOP probablemente sea una buena ma-
nera de comprobar para los prestamistas y demás partes 
interesadas que el offset de biodiversidad cumple con la 
Norma de Desempeño N° 6. Aunque una empresa no 
esté obligada a cumplir con la Norma de Desempeño N° 
6, el anteproyecto de las normas del BBOP condensa las 
buenas prácticas de reconocimiento internacional, por 
lo que el hecho de cumplirla puede ayudar a la empresa 
demostrar sus elevadas normas, aumentar el apoyo de 
las partes interesadas, y medir / demostrar de manera 
confiable los resultados de conservación obtenidos de 
sus proyectos.

Para obtener mayores orientaciones metodológicas y 
una guía detallada sobre el diseño y ejecución de un offset 
de biodiversidad, las Notas de Guía pueden leerse con-
juntamente con otros documentos técnicos relacionados 
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con el diseño y ejecución prácticos de los offsets de biodiversidad, tales como los Manuales del BBOP sobre el Diseño 
de los Offsets, la Evaluación Costo-Beneficio y ejecución de los Offsets, los Documentos Recurso sobre los Offsets y los 
Estudios de Impacto, los Offsets y la Participación de las Partes Interesadas, sobre las pérdidas netas de cero (incluyendo 
los cálculos de Pérdida y Ganancia) y sobre los impactos difíciles de contrarrestar. Estos documentos están a su dispo-
sición en: http://bbop.forest-trends.org/guidelines/index.php). Varias otras herramientas y enfoques para el diseño y la 
ejecución de la compensación y los offsets de biodiversidad, se encuentran en la bibliografía, y muchos de ellos cuentan 
con referencias en los Manuales del BBOP.

Véase: anteproyecto de las normas del BBOP 

Véase: Manuales del BBOP

Anteproyecto de normas del BBOP: Arquitectura, contenidos

Principios: Afirmaciones fundamentales sobre unos resultados deseados.

criterios: Las condiciones que deben cumplirse para estar en acatamiento de 
un principio.

indicadores:  Estados medibles para saber si un criterio se ha alcanzado o no.

Notas de Guía:

• Interpretación de un indicador: explicar términos, conceptos

• Preguntas clave: lo que el evaluador necesita contestar

• Requisitos de conformidad: para estar en acatamiento de la norma

• Posibles causas de inconformidad: no cumplir la norma

La arquitectura del anteproyecto de las normas tiene mucho en común con varias otras normas ambientales, 
tales como el Consejo de Regencia Forestal y el Consejo de Regencia Marina, y las de la Mesa Redonda sobre Aceite 
de Palma Sostenible y otras mesas redondas sobre materias primas. 

Los Principios son de primordial importancia y representan afirmaciones generales acerca de los resultados de-
seados (en este caso, siguiendo la jerarquía de mitigación y demostrando una pérdida neta de cero o un ganancia neta 
de biodiversidad en el largo plazo). 

Bajo cada Principio existe un conjunto de Criterios: aquellas condiciones que deben darse para poder cumplir 
con ese Principio. 

Para cada criterio existe uno o más indicadores, o estados medibles que permiten al evaluador determinar si se 
ha cumplido un criterio determinado. 

Anteproyecto de normas del BBOP: Ejemplo: Principio 2

De este modo, el anteproyecto de las normas comprende los Principios, Criterios preliminares e Indicadores, 
o ‘PCIs’. Complementa el anteproyecto de las normas un conjunto de Notas de Guía, las cuales constituyen apuntes 
para ayudar a los auditores a la hora de evaluar si un offset ha sido diseñado y ejecutado de acuerdo con el antepro-
yecto de las normas. 

Las Notas de Guía incluyen: una interpretación de cada indicador tratado; preguntas clave para la evaluación; 
factores a considerar para evaluar la conformidad (requisitos de conformidad y situaciones que probablemente repre-
senten causas de inconformidad); y un cuadro de las vinculaciones entre indicadores.

A continuación consta una ilustración de la estructura del anteproyecto de las normas y las notas de guía para el 
Principio N° 2. El Anteproyecto de las Normas (Principios, Criterios e Indicadores) cruza la mayor parte de la página, 
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El diagrama de flujo al dorso muestra de qué manera puede integrarse el diseño del offset de la biodiversidad dentro 
de la planificación de proyectos por parte de las empresas. (En el costado derecho del diagrama se hace referencia a las 
porciones del anteproyecto de las normas del BBOP que corresponden a esa etapa en el ciclo de un proyecto.)

Véase: Notas de Guía del BBOP 
para el Anteproyecto de las 
Normas, 2011

PRINCIPIO 2:

Resultados de 
conservación 
adicionales

CRITERIO 2-1:
 

(Adicionalidad)

Los resultados de la 
conservación se 

deben a las activi-
dades de offset y no 
habrían ocurri-do sin 

ellas.

CRITERIO 2-2:
 

(Fugas)

Offset diseñado y 
ejecutado para evitar 

las ‘fugas’.

INDICADOR 2-1-1:  

Existen evidencias de que 
las ganancias de conserva-
ción (calculadas como la 
diferencia entre los 
resul-tados con y sin el 
offset) fueron causadas por 
las actividades del offset.  
Las ganancias se predicen 
por un período específico a 
largo plazo y son 
moni-toreadas y verificadas 
durante el offset.

IINDICADOR 2-2-1:  

Se hace un estudio para 
identificar posibles fugas de 
las actividades del offset.  

INDICADOR 2-2-2:  

El diseño del offset incluye 
previsiones para tratar el 
riesgo de fugas, las cuales 
son ejecutadas. 

PREGUNTA CLAVE:
¿Las actividades de offset descritas en el 
BOMP arrojarán resultados de conservaci-
ón que no se habrían dado de otro modo?

REQUISITOS DE CONFORMIDAD:
• Análisis de probable trayectoria futura de 
biodiversidad con y sin el offset.
• Análisis incluye una consideración de la  
incertidumbre en predecir los escenarios con y sin 
el offset. 
• El cronograma se basa en el de las respuestas 
anticipadas del ecosistema ante las actividades del 
offset. 
• Las ganancias se evalúan respecto a la condición 
de la biodiversidad sin offset. 
• Se documentan los supuestos y métodos 
empleados para calcular la línea base y las 
ganancias de la biodiversidad.

PREGUNTA CLAVE:
¿Han sido identificadas y evaluadas las 
fuentes más probables de fugas?

REQUISITOS DE CONFORMIDAD:
• Etc

REQUISITOS DE CONFORMIDAD:
• Etc

PREGUNTA CLAVE:
¿Se han identificado medidas para evitar o 
manejar las fugas?

y las Preguntas Clave con sus respectivos Requisitos de Conformidad que se encuentran en las Notas de Guía están 
en el lado derecho.



|    Oportunidades para los Fondos Ambientales en Esquemas de Compensación y Offset            40

Estudio de caso y análisis  

Enfoques en la compensación y el offset en los países participantes

Etapas típicas en el diseño y ejecución de los offsets PCIs y documentación de particular relevancia
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P1. Pérdida neta de cero (PNC)
1-1-1: Compromiso público con PNC
1-2-1: Identificados los principales componentes  
de biodiversidad.
P3. Apego a la jerarquía de mitigación
3-1-1:  Estudio de impactos realizado con partes interesadas
P6. Participación de las partes interesadas
6-1-4: Consentimiento libre, previo e informado de los pueblos 
indígenas donde el proyecto y/u offset podría afectarlos.
P4. Límites de lo que puede considerarse offset
4-1-1:  Estudio de riesgos sin offsets posibles

Este diagrama ilustra un enfoque 
general. Planear offsets suele ser más 
reiterativo que lineal; y el orden de 
los eventos puede variar según las 

circunstancias. 

P3. Apego a la jerarquía de mitigación
3-1-2:  Medidas de mitigación documentadas, ejecutadas, monitoreadas
P4. Límites de lo que puede considerarse offset
4-1-2:  Posibilidad del offset demostrada
4-2-1:  No se aducen ‘offsets de biodiversidad’ para impactos sin offsets
P3. Apego a la jerarquía de mitigación
3-2-1:  Pérdidas residuales descritas en Plan de Gestión de Offsets de Biodiversidad
P6. Participación de las partes interesadas
6-1-1:  Las partes interesadas son identificadas, informadas del plan a ser diseñado, y ejecutan el 
offset.
6-1-2:  Registros de la consulta informada y participación de partes interesadas.
P9. Transparencia
9-1-1: Información reportada regularmente a las partes interesadas
9-1-2: Mecanismos de evaluación independiente para diseño, ejecución de offsets 
P1. Pérdida Neta de Cero (PNC)
1-2-2: Métodos para PNC, equivalencia identificada, base de selección explicada
1-1-4: Métodos de equivalencia tratan equidad en tipo, condición, ubicación, oportunidad
1-2-4: Medición de ganancia-pérdida (G-P) identificada, explicada y utilizada en cálculos
1-1-2: Pérdidas residuales cuantificadas, condición de biodiversidad previa al proyecto caracterizada

Estos indicadores  
suelen referirse a 

trabajo realizado como 
parte o anexo de EIAS

P2. Resultados adicionales de conservación
2-2-1:  Estudio de fugas realizado
P5. Contexto de paisaje
5-1-1:  Planificación a nivel de paisaje para los sitios del offset.
5-2-1:  Futuros adelantos considerados en el diseño de 
los offsets
5-1-2:  Los offsets aportan a los objetivos regionales
5-2-2:  Invitar al gobierno a incorporar offset en planes
P1. Pérdida Neta de Cero (PNC)
1-1-3:  Ganancias calculadas respecto a condición sin offset, que se caracteriza
1-2-5:  Aplicación de mediciones de P-G, métodos de equivalencia en diseño de offsets 
demuestran PNC.
1-1-4:  El Plan de Gestión de Offsets de Biodiversidad describe el diseño de los offsets y las 
evidencias de los supuestos.
1-3-1:  Documentar fuentes de riesgo, incertidumbre y medidas para tratarlas.
1-3-2:  Hitos para el avance hacia PNC establecidos y monitoreados.
P2. Resultados adicionales de conservación
2-1-1:  Evidencias de que las ganancias ‘con menos sin' el offset son aditionales.
2-2-2:  Riesgos de fugas tratados en la ejecución.
P10. Ciencia y conocimientos tradicionales
10-1-1: Uso de mejor ciencia disponible en diseño de offsets, ejecución documentada en 
Plan de Gestión del Offset de Biodiversidad.
10-1-2: Uso de conocimientos tradicionales pertinentes documentado, con aprobación.

Validación del diseño del 
offset en esta fase

P6. Participación de las partes interesadas
6-1-3: Roles de las partes interesadas en la ejecución definidos en el Plan de Gestión del Offset 
de Biodiversidad.
6-2-1: Mecanismo de reclamación funcional.
P7. Equidad
7-1-1: El Plan de Gestión del Offset de Biodiversidad hace referencia a los acuerdos con las 
partes interesadas.
7-1-2: Evidencia de la satisfacción y el respeto por los derechos de los pueblos indígenas y las 
comunidades locales.
7-1-3:  Compensadas las pérdidas de usos y valores de la población.
P8. Resultados a largo plazo
8-1-1:  Evidencia de la capacidad administrativa y técnica requerida del ejecutor.
8-1-2:  Existen mecanismos jurídicos y financieros para ejecución a largo plazo.
8-2-1:  Gestión y mitigación de riesgos implementada (Ref: Indicador 1-3-1).
8-2-3:  Monitoreo, evaluación y gestión adaptativa.
8-2-2:  Auditoría independiente de los resultados. En esta fase se verifican los 

resultados del offset

DISEÑO DEL OFFSETRevisar el alcance y las actividades 
del proyecto

Revisar el marco legal y/o el 
contexto de políticas para un 

offset de biodiversidad

Iniciar un proceso para la partici-
pación de las partes interesadas

Aplicar la jerarquía de mitigación. 
Revisar la significancia de los 

impactos a nivel regional y de paisaje

Elegir métodos para calcular la 
pérdidas y ganancias, y las pérdidas 
residuales. Cuantificar las pérdidas 

residuales

Revisar posibles sitios y 
actividades para los offsets

Determinar la necesidad de un 
offset en base a los efectos 

negativos residuales

Analizar las ganancias de 
biodiversidad que podrían lograrse 

en cada uno

Calcular ganancias del offset. 
Seleccionar sitios y actividades 

adecuadas para el offset

Registrar el diseño 
del offset e iniciar el 

proceso de su 
ejecución

Establecer los mecanismos de 
gobernabilidad y gestión para el 
offset. Iniciar las actividades del 

offset.

Ejecutar, adaptar y mejorar las 
actividades del offset

Logar una pérdida neta de cero o 
ganancia neta (puede tomar pocos 

o muchos años)

Mantener pérdida neta de cero o 
la ganancianeta

ORIENTACIÓN, 
PLANIFICACIÓN

Integrar con 
estudio de 

impacto donde 
sea posible

Incluir el 
estudio 
socio-

económico

Incluir el 
estudio 
socio-

económico

CARACTERIZACIÓN 
DEL PAISAJE Y EL 

IMPACTO

SELECCIÓN DE 
ACTIVIDADES Y 

SITIOS DE OFFSET

REGISTRAR EL 
DISEÑO DEL OFFSET

Describir roles y 
responsabilidades, 

gobernabilidad, 
administración (jurídica y 
financiera), y monitoreo.

EJECUCIÓN DE OFFSETS

INICIAR LA 
EJECUCIÓN, 

MONITOREO, GESTIÓN 
ADAPTIVA, EMISIÓN 
DE INFORMES DEL 

OFFSET

CONTINUAR CON 
EJECUCIÓN, 

MONITOREO, GESTIÓN 
ADAPTATIVA Y 

NOTIFICACIÓN DEL 
OFFSET

Plan de Gestión del Offset de Biodiversidad:
1-1-4; 1-3-1 ;  3-2-1; 6-1; 7-1; 8-2; 10-1-1; 10-1-2  etc.
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Módulo  4
Parte I – Metodologías

tipos de offsets

Los offsets de biodiversidad (o incluso las compensa-
ciones), pueden ser diseñados específicamente para ha-
cer frente a los impactos residuales de un solo proyecto 
(un ‘offset individual’). De modo alternativo, pueden ser 
‘agrupados’ para que un offset (o conjunto de medidas 
de conservación) sea planificado para hacer frente a los 
impactos de varios proyectos. Caso contrario, se puede 
comprar en un banco de conservación un offset o crédi-
tos de compensación.

Un banco de conservación es un mecanismo me-
diante el cual se establecen créditos de biodiversidad 
antes de producirse las pérdidas a las cuales podrán con-
trarrestar o compensar. Un banco es una operación em-
presarial que requiere de una inversión por adelantado 
en el sitio del crédito. Por lo general, los bancos de con-

servación son diseñados para proporcionar offsets con el 
tiempo para múltiples pérdidas.

Un offset agregado es similar a un banco de con-
servación, salvo que la demanda o el pedido del offset 
se conoce por adelantado y el offset agregado puede ser 
diseñado específicamente para compensar un conjunto 
determinado de impactos en la biodiversidad. Un offset 
agregado reúne los offsets requeridos para un número de 
proyectos en los cuales las pérdidas de biodiversidad son 
conocidas, y provee los créditos necesarios de un solo 
sitio grande o de una serie de sitios conectados.

1) Offset individual

2) Offset agregado

3) Banco de conservación
©
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Un solo diseñador, un solo offset

Un solo diseñador, offsets compuestos

Hábitat de 
montaña 1

Área protegida
2

Área protegida
1

Línea de cresta

Hábitat de llanura
Sitio de impacto – 
comunidad local

Proyecto 1

Sitio del proyecto 
según el diseñador

Hábitat de montaña 2
Frontera geopolítica

Sitio propuesto para 
offset, cerca de los 
impactos; en ambos 

hábitats

Sitio de impacto – 
comunidad local

D1

Sitio del 
proyecto según 

el diseñador

Sitio propuesto para 
offset, cerca de los 
impactos; en ambos 

hábitats

Sitio #2 propuesto 
para offset, 

conectividad

Hábitat de montaña 2
Frontera geopolítica

Área protegida 
2

Hábitat de llanura
Hábitat de 
montaña 1

Línea de cresta
Área protegida 

1

Sitio de offset – 
comunidad local
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Ejemplo de un solo diseñador que planifica un offset de biodiversidad compuesto: el 
proyecto Ambatovy, Madagascar

Proyecto de níquel de gran tonelaje

Accionistas: sherritt Incorporated, sumitomo Incorporated, Kores, sNC Lavalin

• Componentes:

– sitio de la mina (aproximadamente 1,336 ha)

– 218 km de ductos para lodos, mayormente enterrados

– Complejo industrial: planta de procesamiento de 2.6 km2, refinería, escoria 14 km2, 
puerto con muelle 300 m 

• La construcción comenzó a inicios del año 2007. El ciclo de vida anticipado es de 27(+) años

• Offset compuesto en la propuesta:   

Fuera del sitio en Ankerana (bosque amenazado, ecológicamente equivalente al sitio de la 
mina); mejorar el estado de conservación de dos zonas de conservación forestal dentro del 
territorio de la mina; conservar una zona forestal alrededor de la huella de la mina; esta-
blecer un corredor forestal entre los bosques alrededor de la mina y un corredor cercano; 
apoyar la ejecución de un plan de gestión para el humedal colindante.

Véase: Estudio de Caso del Proyecto en Ambatovy 
de BBOP, 2009

 Múltiples diseñadores, múltiples offsets

En este diagrama se ilustra la situación en la que varios proyectos distintos (P1, P2, P3, P4) emprenden cada uno 
sus propios offsets, sin coordinar ni planificar entre sí.

Plains habitat

Proyecto 
1 

P 2

P 3

P 4
Hábitat de 
montaña 1

Línea de cresta

Frontera geopolítica

Hábitat de montaña 2

Offsets

Área protegida
1 

Área protegida
 2 

Sitios P1-P4 de proyecto 
según el diseñador

Hábitat de llanura
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Múltiples diseñadores, offsets agregados

En este diagrama se ilustra la situación en la que varios proyectos distintos (P1, P2, P3, P4) planifican entre sí sus 
offsets, formando así offsets agregados.

Bancos de conservación y offsets

Un banco de conservación es una parcela de tierra manejada debido a sus valores de conservación. A cambio de la 
protección permanente de la tierra, al propietario del banco se le permite vender créditos a quienes los necesiten para 
cumplir con sus requisitos de compensar los impactos ambientales de sus proyectos de desarrollo (Carroll et al., 2008). 

En este escenario, un número de diseñadores necesitan de una variedad de diferentes ‘créditos de biodivers-
idad’, y un número de organizaciones está dispuesto a suministrarlos a partir de sus ‘bancos de conservación’. 

Offset 
agregado

P1 P 2

P 3P 4

Proyecto 
1

Hábitat de llanura

Sitios de proyecto 
según diseñador

Hábitat de 
montaña 1

Línea de cresta

Hábitat de montaña 2 Frontera geopolítica

Área protegida
 2 

Área protegida
 1 

Mountain 
habitat 2

Mountain 
habitat 1

Aggregated 
offset

Protected area 
2

Protected area 
1

Ridge line

Geo-poli�cal 
boundary

D1 D2

D3Developers’ 
project sites

Plains 
habitat D4

“I’d like to 
deposit three 
foxes and a 
garter snake, 
please.” “I think I’ll 

just withdraw 
two foxes.”

Mountain 
habitat 2

Necesito créditos 
de montaña

Necesito planicies y 
unos créditos 
de montaña
credits

Banco de 
montaña: ¡se 

venden créditos!

Unamos fuerzas. Quizás 
nos salga mejor 

el negocio.

Hábitat de llanura

P 1 P 2

Hábitat de 
montaña 1

Línea de cresta

Frontera geopolítica

Área protegida 
1 

Área protegida 
2 

Sitios de proyecto 
según diseñador

Banco de 
llanura: ¡se 

venden 
créditos!”

Banco de 
montaña: ¡se 

venden créditos!
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Beneficios de los bancos de conservación

En este recuadro se resumen algunas de las prin-
cipales ventajas comúnmente citadas (tanto ecológi-
cas como administrativas) de proporcionar los offsets a 
través de los bancos de conservación, comparado con los 
offsets individuales (véase también Carroll et al., 2008).

Ecológicos

• Mayor valor ecológico
• Colocación estratégica
• Evitar pérdidas temporales del hábitat
• Convierte un pasivo en un activo

Administrativos

• Facilita el monitoreo ecológico
• Reduce el costo del offset mediante la 

economía de escala
• trabaja con las mismas normas de des-

empeño
• Transfiere la responsabilidad jurídica
• Reduce el tiempo para obtener permisos 

Véase: “New South Wales BioBanking: Science Behind 
Biobanking”, 2009, y “Biobanking Overview”, 2007

Véase: Carroll et al., “Conservation Banking”; 
PNUD/PWC, “Habitat Banking LAC – 
Feasability Report”

Aspectos básicos de los bancos de conser-
vación

Constan a continuación algunas de las características 
de los bancos de conservación:

• Activos / Productos
• Acuerdo Legal 
• Plan de Gestión
• Fondo Patrimonial
• Área de servicio
• selección del sitio Estratégico 

• Fracaso: quiebra / catástrofe 
• Adaptación (cambio climático)
• desempeño / cumplimiento ecológico
• Equidad (¿quién se beneficia?)
• Costos de negociación
• Adicionalidad
• Planificación estratégica a nivel macro 

• Activo o producto: Para que se produzcan los 
bancos de conservación, debe ser claramente 
definido el producto o activo que se está tran-
sando. Por lo general se trata de una parcela 
de hábitat, conjuntamente con algunas acciones 
concertadas y medibles de conservación – res-
tauración, preservación y manejo.

• Acuerdo jurídico: Se requiere de un acuerdo 
vinculante en el que se reconozca el offset y se 
autorice al banco vender los créditos.

• Plan de manejo: El banco de conservación se ve 
obligado bajo los acuerdos a ejecutar un plan de 
gestión de las actividades, que incluyen la restaura-
ción, el mantenimiento y el monitoreo ecológico.

• Fondo patrimonial: El banco de conservación 
depende de un fondo patrimonial con suficien-
tes activos como para financiar las actividades 
acordadas de manejo a perpetuidad (un fondo 
sin desgaste)

• Área de servicio: En el área dentro de la cual los 
impactos siguen siendo ecológicamente perti-
nentes y de la cual se podría vender créditos para 
contrarrestar los impactos. Esto generalmente 
se ambienta dentro de cuencas hidrográficas u 
otras áreas ecológicamente equivalentes, para 
que los créditos correspondan a los impactos.

• Selección de un sitio estratégico: Al estable-
cer un banco de conservación, es importante 
que esté ubicado apropiadamente dentro del 
paisaje, para que perdure con el tiempo (y no 
sea inundado con proyectos de desarrollo lin-
dantes en detrimento de los resultados de con-
servación), y que sea lo suficientemente grande 
como para asegurar su funcionalidad ecológica. 
Si fuera posible que el banco beneficiara la co-
nectividad y el amortiguamiento de zonas de 
conservación existentes, esto sería una ventaja.

Riesgos y preocupaciones

Cuando se establece un banco de conservación, es 
importante considerar los riesgos de fracasar, a fin de ase-
gurar los resultados de conservación necesarios. Los ries-
gos más relevantes incluyen:

• Fracaso: El riesgo de quiebra o de catástrofe 
ecológica. Al tener todos los offsets en un mismo 
sitio, se amplifican los riesgos.

• Adaptación (cambio climático): ¿De qué manera 
deberían prepararse los sitios / administradores 
para esto? 

• Desempeño y cumplimiento ecológico: A veces 
falta el monitoreo y cumplimiento normativo. 

• Equidad: ¿Quiénes se benefician? ¿Podrán partici-
par las comunidades y minifundistas? 
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• Costos de transacción: ¿Son muy altos para los pequeños actores?
• Adicionalidad: Si no fuese posible demostrar la adicionalidad, no se podría emitir ni vender los créditos. 
• Planificación estratégica: Incluso la agregación de offsets y la gestión de bancos de conservación, pueden resul-

tar poco sistemáticas. ¿Existe un claro objetivo de conservación correspondiente a un nivel superior? Los offsets 
agregados y los bancos de conservación deben ajustarse al plan regional de conservación.

Véase: Jenkins et al., 2004, “Markets for 
Biodiversity – Potential Roles and Challenges”

Ejercicio interactivo: Cotejar los escenarios con la opción más adecuada de ejecución

Preguntas / tareas para los participantes:

Ustedes saben acerca de 3 diferentes opciones de implementación: 

•	 offsets o compensaciones individuales, 
•	 offsets o compensaciones agregados, 
• bancos de conservación.

Se les proporciona información sobre 3 situaciones (A, B y C a continuación) en las que existen oportunidades 
para desarrollar compensaciones y offsets de biodiversidad.

¡Cotejar estas 3 situaciones con la opción de ejecución más adecuada!
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Protected area 
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“I’d like to 
deposit three 
foxes and a 
garter snake, 
please.” “I think I’ll 

just withdraw 
two foxes.”
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Necesito créditos 
de montaña

Necesito planicies y 
unos créditos 
de montaña
credits

Banco de 
montaña: ¡se 

venden créditos!

Unamos fuerzas. Quizás 
nos salga mejor 

el negocio.

Hábitat de llanura

P 1 P 2

Hábitat de 
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Línea de cresta

Frontera geopolítica

Área protegida 
1 

Área protegida 
2 

Sitios de proyecto 
según diseñador

Banco de 
llanura: ¡se 
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créditos!”

Banco de 
montaña: ¡se 

venden créditos!

Offset 
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P1 P 2

P 3P 4

Proyecto 
1

Hábitat de llanura

Sitios de proyecto 
según diseñador

Hábitat de 
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Línea de cresta

Hábitat de montaña 2 Frontera geopolítica

Área protegida
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 1 

Hábitat de 
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2
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1

Línea de cresta

Hábitat de llanura
Sitio de impacto – 
comunidad local

Proyecto 1

Sitio del proyecto 
según el diseñador

Hábitat de montaña 2
Frontera geopolítica

Sitio propuesto para 
offset, cerca de los 
impactos; en ambos 

hábitats

tres opciones para ejecución de offsets de biodiversidad /compensaciones:

Opción 1: 
Un solo sitio (individual)

• Tratar el impacto residual de un 
solo proyecto

•  Demostrar resultados de con-
servación adicionales y medibles

Opción 2: 
Sitio agregado

• Un offset o compensación se 
planifica para tratar los impac-
tos de varios proyectos.

•  La demanda del offset o 
com-pensación se conoce por 
anticipado

•  Es diseñado para compensar 
impactos específicos

Opción 3: 
Bancos de conservación

• Los créditos de biodiversidad 
se establecen antes de que se 
produzcan las pérdidas, para las 
cuales están a servicio.

•  Son diseñados para dar offsets 
o compensaciones con el 
tiempo para varias pérdidas

Situación A: Aceite de Palma Situación B: Mina de Oro Situación C: Vivienda 
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A continuación constan las 3 situaciones que plantean oportunidades para desarrollar 
compensaciones y offsets de biodiversidad:

Situación A

• Varias empresas internacionales de aceite de palma han adquirido 
concesiones colindantes a lo largo de una zona grande en Kalimantan 
(Indonesia), y proyectan desarrollarlas durante los próximos años con 
financiación de la CFI. 

• Los impactos residuales serán agrupados al interior de la región. Actu-
almente la zona contiene una combinación de varios tipos de bosques, 
antiguos campos agrícolas y algunas plantaciones de palma de aceite ya 
existentes. 

• Todas las empresas son miembros de la Mesa Redonda sobre Aceite de 
Palma Sostenible (RSPO del inglés) y tienen interés en colaborar entre 
sí en la aplicación de buenas prácticas ambientales y sociales en la zona, 
donde el gobierno regional – y especialmente su departamento ambi-
ental – se encuentra ya sobrecargado.

Situación B

• Una empresa multinacional está proyecta el desarrollo de una mina de 
oro en una región remota de África Central. Ya ha obtenido la licencia 
minera y todas las aprobaciones ambientales. 

• La empresa ha solicitado financiación del ‘Equator Bank’, y está com-
prometida con un offset se importantes impactos residuales en la biodi-
versidad (incluida la huella de 1854 ha para la mina en sí, la infraestruc-
tura correspondiente, etc.). 

• No se han planificado otros proyectos de desarrollo importantes en 
la región (aparte de minas y agricultura) en el mediano plazo, pero sí 
se proyecta el crecimiento del turismo ecológico, fomentado por el 
gobierno y las ONGs sociales / ambientales, las cuales tienen buenas 
relaciones con las comunidades locales y están abiertas a formar alian-
zas con el sector privado.

Situación  C

• Varios complejos habitacionales planificados para ampliar el pueblo de 
Port Macquarie en Australia, con un largo proceso de aprobaciones 
ambientales. 

• Los impactos residuales en la biodiversidad varían entre grandes y 
pequeños, pero en su conjunto son extensos y significativos, por lo que 
cada uno requiere de offsets. 

• Buena capacidad de las instituciones del gobierno regional, las cuales 
tienen interés en los offsets porque están siendo probados en los esta-
dos vecinos. 

• Una empresa constructora de viviendas se ha adelantado al resto con 
su proyecto y ha encontrado algunos sitios grandes que tienen el poten-
cial de servir como offsets de tipo igualitario. 

¿Qué opción 
de ejecución es la 
más adecuada en 

este caso?

Opción 1: un solo sitio

Opción 3: Bancos de con-
servación

Opción 2: sitio agregado

¿Qué opción 
de ejecución es la 
más adecuada en 

este caso?

Opción 1: un solo sitio

Opción 3: Bancos de con-
servación

Opción 2: sitio agregado

¿Qué opción 
de ejecución es la 
más adecuada en 

este caso?

Opción 1: un solo sitio

Opción 3: Bancos de con-
servación

Opción 2: sitio agregado
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Módulo  4
Parte II – Metodologías
Módulo 4 Parte II – Perfil

• Puntos críticos
• Equivalencia ecológica (sobre una base comparable o mejor)
• Cálculos de pérdida-beneficio
• Valoración económica
• Componente que sustenta el offset
• Ejercicio: Actividades de offset

Puntos críticos

Hay algunos impactos a la biodiversidad, como se describe en el Principio 4, que no pueden ser compensados. 
Un ejemplo extremo: la extinción de una especie provoca un impacto imposible de compensar. Por otro lado, algunos 
impactos residuales son tan insignificantes (p.ej., la expansión de un estacionamiento de carros en el centro de la ciu-
dad), que no vale la pena compensarlos. En el diagrama a continuación se ilustran estos escenarios. La vulnerabilidad y el 
hecho que la biodiversidad afectada es insustituible son consideraciones importantes para evaluar si habría condiciones 
de compensar los impactos provocados o no. 

Véase: BBOP Resource Paper on Limits to 
what can be offset

Algunos impactos no pueden ser compensados
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Bajo nivel

Alto nivel

¿Cuál es el punto crítico?

¿Cuál es el punto crítico?

Impacto muy grave para ser compensado

Impacto insignificante, que no vale la pena 
compensarlo

Impactos que pueden y deben ser 
compensados

Insustituible: No hay 
opciones para la 

conservación

Extensión muy 
limitada, ubicada en 

lo alto, pocas/sin 
opciones

Relativamente 
expandida, muchas 

opciones

Vulnerable: 
Amenaza Inminente 

de extinción

Alta tasa de pérdida, 
degradación, 

fragmentación

Baja tasa de pérdida, 
degradación, 

fragmentación

Sin 
condición 
de offset

Posibilidades 
de Offseting

Solamente offset 
‘sobre base 

comparable’ o 
‘en semejanza’

Trading up 
puede ser lo 

adecuado
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¿Qué significa la ‘Equivalencia Ecológica’ y la ‘Equivalencia sobre una Base Compara-
ble o Mejor’?

Ninguna pérdida neta exige que los beneficios de la biodiversidad que se alcancen mediante un offset sean compa-
rables, en términos ecológicos, con las pérdidas de biodiversidad que resulten del desarrollo. 

Para que los beneficios se puedan comparar, o que sean ecológicamente equivalentes, el offset debe reemplazar 
la biodiversidad dañada por el mismo tipo de biodiversidad, por una biodiversidad de la misma calidad o en las mismas 
condiciones, así como realizar la substitución en la misma localidad o región, en general, y dentro de un plazo razonable. 
La equivalencia en las pérdidas y los beneficios de la biodiversidad, ‘sobre una base comparable’, muchas veces se la 
conoce como ‘equivalencia por semejanza’.

Por ejemplo, el impacto sobre la población de jaguares no se puede compensar beneficiando un manglar; los im-
pactos provocados en una gran área de bosque húmedo primario no se pueden compensar con beneficios restringidos 
a fragmentos forestales degradados, pequeños, aislados, etc.

Los beneficios no tienen que producirse necesariamente en el mismo sitio de los impactos. Sin embargo, tampoco 
pueden alcanzarse si están muy lejos del área geográfica del sitio – es decir, tienen que realizarse en la misma cuenca 
hidrográfica o eco-región. (Este es el concepto de ‘áreas de servicio’ utilizado por los bancos de conservación.)

La recuperación de pérdidas que ocurren en el momento actual con beneficios esperados en un futuro distante, 
puede resultar en pérdidas temporales significativas, lo que puede transformarse en pérdidas permanentes (por ejemplo, 
si los hábitats no son reemplazados dentro de un lapso, las poblaciones locales o regionales que dependen de ellos pueden 
desaparecer, como resultado de un ‘efecto de cuello de botella’. Una buena estrategia es asegurar los beneficios dentro de 
un plazo razonable o, inclusive y mejor, antes de que se produzca el impacto (por ejemplo, con un banco de conservación).  

El esquema ‘sobre bases comparables o mejor’ es una variación del esquema ‘uno por otro’, bajo el cual el offset 
puede focalizar una biodiversidad de prioridad más alta en términos de conservación, cuando se la compara con la 
biodiversidad impactada. (Por ejemplo, en algunas situaciones, la biodiversidad que recibirá los impactos del proyecto, 
puede no considerarse de prioridad nacional o local. Posiblemente haya áreas de biodiversidad que exijan una prioridad 
más alta para su conservación y uso sostenible, pues se encuentran bajo amenaza inminente o con necesidad absoluta de 
protección o de manejo efectivo. En estas situaciones, lo apropiado sería considerar un offset de otro tipo (‘out-of-kind’) 
que signifique cambiarlo por algo mejor (‘trading up’); por ejemplo, el offset se invierte en una biodiversidad de prioridad 
más alta que la biodiversidad afectada por el proyecto de desarrollo.)

Véase: BBOP Resource Paper on No Net Loss and Loss-Gain Calculations

Ejemplos

¿Ud. cree que sería posible compensar los impactos en los dos escenarios que vienen a seguir?

Sudáfrica – peligro total para la biodiversidad global 

Una hacienda y campo de golf en Swartland Granite Renos-
terveld, dónde la situación es crítica. Hoy existe menos del 1% 
de esta vegetación, principalmente en un solo municipio.

Emprendimiento Bujagali para la instalación de una 
central hidroeléctrica en los bancos de arena del Río 
Nilo, dentro del Santuario Silvestre Jinja. 

Es un sitio natural sagrado para el pueblo del Reino Buso-
ga, considerado un ‘hábitat natural en situación crítica’ según los 
protocolos O.P.4.04 del Banco Mundial y la Norma de Desem-
peño N° 6 de la CFI. El Banco Mundial cuestiona la posibilidad 
de compensar esta pérdida.
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Ejemplo: Clasificación de los Componentes de Biodiversidad – Offset sobre una Base 
Comparable

Clases de vegetación no identificadas en el sitio 
de la Mina Strongman:

• Matorrales con hasta 2 m de altura (21 ha) con 
dominancia de manuka, wirerush y tangle-fern; 

• Lepidothamnus intermedius (yellow silver pine) (23 
ha), pink pine y manuka con altura de hasta 10 m. 

• Bosques de Rimu/haya de la montaña /totara (30 
ha);

• Rimu/beech (73 ha)de bosques de rimu rojo, 
plateado y de haya de la montaña; 

• Bosques de tierras bajas (9 ha) en los valles y en las 
lomas más bajas.

Agrupados así:

43 ha ecosistema del tipo matorrales.
112 ha ecosistema tipo bosque.

BBOP Offset Design Handbook

Las encuestas de campo para caracterizar la veg-
etación enfocaron la identificación como sigue:

• Especies primarias – dominio de canopeas o 
canopias;

• Diversidad de especies en las capas – especial-
mente en la capa entre 0,5 m y 2 m de altura, ya 
que los venados y las cabras, en gran medida, pro-
vocan un gran impacto;

• Altura de las canopeas, altura de sub-canopeas y 
capas de vegetación presente;

• Diámetro de los árboles (a la altura del pecho – 
dbh). Se retiraron los anillos de cada tipo de veg-
etación para identificar las edades;

• Declive, altura y geología;
• Presencia de especies exóticas. 
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Principales Componentes de la Biodiversidad: Verificación sobre una base comparable

El propósito de los offsets de biodiversidad es el de garantizar que no haya ninguna pérdida neta en relación con 
todos los componentes de biodiversidad afectados por el proyecto. Aunque el objetivo de los offsets de biodiversidad 
es que no haya ninguna pérdida neta o beneficios netos de cualquier tipo, cantidad o condición en la biodiversidad 
como un todo, en la práctica es imposible identificar y medir las pérdidas y beneficios que resultan en cada compo-
nente individual de la biodiversidad afectada por el proyecto o en situación de conservación por medio de los offsets. 
Por lo tanto, la identificación de un subconjunto de los componentes de la biodiversidad, así como las mediciones 
correspondientes, sirve de mediciones representativas de la biodiversidad total afectada por el proyecto, como paso 
esencial para que se defina un offset. Es un enfoque muy útil para asegurar el rigor de la planificación de los offsets de 
la biodiversidad. La identificación de un subconjunto apropiado de componentes de biodiversidad y de mediciones 
dentro de la escala correcta, es crucial en relación con los principales aspectos de un buen diseño de offset, como ase-
gurar la equivalencia ecológica de las pérdidas y ganancias, el cálculo de pérdidas y ganancias, la selección de sitios de 
offset apropiados y el establecimiento de un conjunto de actividades de offset que no propicien pérdidas ni beneficios 
de ningún tipo. La planificación de la biodiversidad / conservación que se lleve a cabo a escala de paisaje proveerá un 
contexto regional excelente para la toma de decisiones, como parte de los diferentes pasos que deben tomarse. (Por 
ejemplo, la identificación de biodiversidades representativas o substitutas (tipos de vegetación, especies amenazadas 
y sus hábitats, etc.) a escalas más gruesa o más fina, es parte integral de la evaluación para la conservación y de la 
planificación de procesos, ya que ayuda a establecer el estado de la biodiversidad, su importancia y las prioridades en 
la región, además de proveer importantes informaciones sobre el contexto para proyectos individuales.)

Por lo tanto, un paso necesario para evaluar pérdidas y beneficios es el de identificar los componentes de la 
biodiversidad que se puedan utilizar como representantes de toda la biodiversidad afectada por el proyecto. Este 
subconjunto de componentes es seleccionado como característico o representativo de la biodiversidad presente en 
el área afectada, y/o de relevancia por su valor intrínseco, así como por su valor cultural y de uso. Este conjunto ha 
sido denominado los “principales componentes de biodiversidad”. 

Los principales componentes de biodiversidad se emplean en un offset para:

• Ayudar a identificar y evaluar los impactos que provocará el proyecto de desarrollo en la biodiversidad;
• Ayudar a determinar si los impactos pueden ser compensados (véase el Principio 4);
• Ayudar a identificar las actividades de offset necesarias para generar beneficios en los impactos residuales;
• Asegurar que el diseño del offset provea resultados específicos de conservación;
• Establecer la equivalencia ecológica o la comparación ‘sobre una base comparable o mejor’ para las pérdidas 

o beneficios;
• Fundamentar la selección del sistema de medición que forma la base para los cálculos de pérdida-beneficio, 

a fin de demostrar que no hubo pérdida neta; y
• Constituir la base para verificar que los sitios y actividades seleccionadas para el offset pueden arrojar ben-

eficios de conservación para estos principales componentes de biodiversidad, como representante de toda 
la biodiversidad afectada por proyecto.
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Los Fondos Ambientales que se asignan para establecer sistemas para los offsets de biodiversidad (como la im-
plantación de offsets agregados o bancos de conservación) inevitablemente tendrán que fundamentarse en la equiva-
lencia ecológica y el esquema ‘sobre bases comparables’. Una parte importante de todo esto es que se determinen 
los principales componentes de biodiversidad para las áreas impactadas y las áreas del offset. 

Es probable que la selección de los principales componentes de biodiversidad exija una revisión cuidadosa de 
la literatura más relevante y de los procesos y productos de planificación (planes de conservación regional, etc.), así 
como la consulta con expertos en la biodiversidad y que éstos se involucren en el proceso, además de datos propor-
cionados por los actores interesados. Esto podría incluir especialistas de renombre con conocimientos específicos 
de la biodiversidad y evaluación de ecosistemas, en offsets de biodiversidad, en las especies relevantes o grupos 
taxonómicos, y con profundos conocimientos locales del ambiente natural, ecología y biología de conservación, etc. 
Estos expertos pueden ser recomendados por grupos u organizaciones paritarias (académicas, gubernamentales y 
no-gubernamentales).

La matriz que sigue puede ser útil para captar los principales componentes de la biodi-
versidad:

Matriz de los principales componentes de la biodiversidad

Componentes de la 
Biodiversidad

Valores Intrínsecos
(vulnerabilidad, 
insustituibles)

Valores de Uso Valores Culturales

Especies

Especies amenazadas; especies 
de territorio restringido 
y/o endémicas; especies 

congregadoras 

Especies que proveen 
combustibles, fibras, 

alimentos, medicinas, etc.
Especies tótem

Hábitats/
Comunidades/
Agrupaciones 

Tipos de hábitats raros 
o amenazados; hábitats 

ejemplares
Sitios recreativos

Sitios sagrados (bosques 
sagrados, lugares funerarios); 
sitios de importancia estética

Paisaje enteros / Ecosistemas
Regulación del clima; 

dispersión de semillas; 
polinización

Regulación de la calidad del 
aire y del agua; fertilidad del 

suelo; polinización

Por ejemplo, sitios sagrados a 
escala de paisaje

Esta matriz de los principales componentes de biodiversidad, ha sido completada para el caso de Nueva Zelanda 
analizado anteriormente.

Biodiversidad Valores intrínsecos Valores de Uso Valores Culturales

Especies de animales
Avifauna, que incluye especies amenazadas 
(e icónicas), tales como el kiwi, la paloma de 
Nueva Zelanda, kakariki, el cuco de cola larga, 
el halcón de Nueva Zelanda, weka occidental, 
South Island Kaka, South Island fernbird (y otros)

Presencia de especies 
amenazadas

Sin valor comercial 
directo; todas las especies 
de aves originarias 
de la lista gozan de 
protección absoluta bajo 
la Ley de Conservación 
y Preservación de la Vida 
Silvestre [Wildlife Act].

Una cláusula especial 
permite que los Maorí 
puedan recoger especies 
protegidas por la Ley 
de Vida Silvestre de 
relevancia cultural y para 
fines ceremoniales (ej.: la 
paloma de Nueva Zelanda); 
algunas especies de pájaros 
se consideran taonga (algo 
atesorado)

Especies vegetales
Especies amenazadas Peraxilla tetrapetala; cinco 
especies en los límites del sur y cinco especies 
endémicas o de distribución localizada que se 
sabe que existen al este del sitio

Presencia de especies 
amenazadas en el área 
general

No tienen valor comercial 
ni de uso

Algunas especies de plantas 
tienen valor medicinal, pero 
los Maorí no utilizan el área 
actualmente.

Hábitats
Bosques altos de rimu y haya
Bosques de rimu en el altiplano, haya, Hall’s 
totara
Bosques de Podocarpo (con dominio de los 
pinos yellow-silver y pink) propios de la roca 
carbonífera
Matorrales de Podocarpo-manuka, propios 
de la roca carbonífera, aunque algunas son 
inducidos por los incendios

Hábitat conocido por 
la lista de especies 
animales amenazadas; 
posible hábitat para 
otra lista de especies 
de plantas amenazadas 
que se encuentran 
fuera del sitio. 

Caza deportiva (todas 
las culturas); caza de 
zarigüeyas. El área es 
una ‘Reserva Estatal de 
Carbón’, por lo que tiene 
valor económico nacional.

Hábitat para plantas y 
especies de importancia 
cultural (fibra alimenticia y 
medicinal), son consideradas 
taonga 

Servicios ecológicos
Control de sedimentos, mantenimiento estable, 
protección de la calidad del agua captada en 
Nine Mile y el Ten Mile

Paisaje y ecosistema 
valorizados por su 
calidad estética

Las funciones incluyen: 
captación de agua, control 
de sedimentos, asistencia 
para la estabilidad de 
terrenos empinados, 
secuestro de carbono

La calidad del agua natural 
tiene un valor cultural, 
recreacional y estética para 
los Maorí y Pakeha
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Cálculos de Pérdida-Beneficio de la Biodiversidad

Los cálculos de pérdida-beneficio son fundamentales para diseñar buenos offsets de biodiversidad, en la medida 
en que se los usa para estimar las pérdidas residuales de la biodiversidad, así como los beneficios necesarios para 
alcanzar resultados positivos o neutros.  

Véase: BBOP Resource Paper on No Net Loss 
and Loss-Gain Calculations

Véase: BBOP Resource Paper on No Net Loss and Loss-Gain Calculations;  
véase también: Tanaka, 2008; Hruby 2011 (for example); y Willamette 
Partnership 2011 para ejemplos de métodos de pérdidas y beneficios

Los pilares fundacionales de buenos abordajes para la medición de pérdidas y beneficios 
de la biodiversidad son los siguientes:

• Cuentas y mediciones de la biodiversidad: ¿Qué se está intercambiando o perdiendo y ganando?
• Construir una moneda basada en estos datos: ¿Cuánto de todo lo que se está intercambiando?
• Un modelo de contabilidad que defina las especificaciones de los offsets: ¿Cuánto de todo lo que se necesita?
• Información territorial para identificar posibles sitios para los offsets: ¿En dónde?

Para logar la ‘pérdida neta de cero’ o el ‘beneficio neto’, quien planea el offset precisa asegurar la equidad en el 
tipo de pérdida de biodiversidad y los beneficios en términos de espacio y a lo largo del tiempo.

Existen muchos posibles métodos y mediciones para calcular las pérdidas y beneficios, que incluyen:

• mediciones directas o representativas (sustitutas);
• mediciones que dependen del nivel del sitio o del contexto;
• mediciones agregadas o desagregadas. 

sistema de medición

Existen varias formas comunes para calcular las pérdidas y beneficios de la biodiversidad, que incluyen:

• Utilizar el área como representante de la biodiversidad como un todo. Como se ilustra a continuación, por 
lo general el área por sí sola no es una buena medida de biodiversidad, sino que las buenas prácticas han 
avanzado;

• La combinación de área y condición. Las variantes de las mediciones de tipo ‘área por condición’ constituyen 
la mejor práctica actualmente.

• La evaluación de poblaciones de especies individuales (distribución, tamaño, viabilidad) y la evaluación de las 
funciones ecológicas.

Nota: Puede que sea necesario utilizar más de un sistema de medición para capturar adecuadamente las pérdidas 
y los beneficios en una situación específica.  

+

-

• Positivo
(beneficios > pérdidas) 

• Neutros
(beneficios = pérdidas)

Buenos resultados:

Pérdidas de 
biodiversidad por 
causa del impacto 

del proyecto

Beneficios 
Necesarios para la 

Biodiversidad
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¡Incluso en el caso de ‘bases comparables’, las hectáreas no son iguales!

El área por sí sola no es una buena medición de la cantidad de biodiversidad.

Las mediciones de tipo ‘área por condiciones’ son medios pragmáticos para medir las pérdidas y beneficios, y 
generalmente representan una buena práctica en la actualidad. Para evaluar las condiciones relativas de una biodivers-
idad afectada, tanto en el sitio afectado, como en el posible sitio para ser offset, comúnmente se usa el benchmarking. 
El benchmarking sirve como estado de referencia (o un sitio) para comparar las pérdidas y los beneficios. Para establ-
ecer un estado de referencia, se pueden evaluar y combinar un número finito de aspectos mensurables de la biodiver-
sidad, como se muestra en el ejemplo a continuación sobre vegetación (p.ej., en un sitio de referencia en Australia).

El Benchmarking: Un ejemplo para ilustrar

Componente Valor Max. (%)

Componente ‘Condición del Sitio’

Árboles grandes 10

Cobertura de Canopeas 5

Montes bajos 25

Falta de hierbas 15

Regeneración (maderas) 10

Residuo orgánico 5

Troncos 5

Componente ‘Contexto de paisaje’ 25

Total 100

En este caso, el sitio del Benchmarking (donde la vegetación está en buenas condiciones) se constituye en el 
punto de referencia y se hacen mediciones semejantes que indican las condiciones de la vegetación en el sitio afectado 
(antes de la implantación del proyecto, así como los resultados que se estiman después del impacto del proyecto); lo 
mismo ocurre en el sitio propuesto para offset (antes de offset, y el resultado esperado después de ser offset).

1. Sitio del Benchmarking 2. Sitio Pre-impacto 3. Sitio Post-impacto 4. Post offset Site
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Por qué generalmente se necesita un área mayor para el offset que el área afectada por el 
proyecto

Pérdida = 90% x 80 ha = 72 hectáreas de hábitat
Área necesaria para offset = 72 hectáreas de hábitat ÷ 20% = 360 hectáreas

La ilustración arriba muestra el por qué un área de offset generalmente necesita ser mayor que el área impactada 
para que pueda lograr no tener pérdidas netas.  Esto se debe a que es muy probable que haya un beneficio aumentado 
en condiciones de biodiversidad por hectárea en el sitio para offset, que puede que llegue a ser menor que el aumento 
de la pérdida por hectárea en el sitio impactado.

valoración Económica

La mayoría de los sistemas de compensación en todo el mundo usan la métrica basada en la biodiversidad, como 
se ha descrito más arriba, para medir las pérdidas del proyecto y los beneficios logrados con el offset. No obstante, 
la valoración económica puede ser bastante útil para complementar la métrica basada en la biodiversidad, particular-
mente cuando se llevan en consideración las pérdidas y los beneficios del sustento de la gente local y de los valores 
culturales de la biodiversidad.

• Valoración económica se puede usar para establecer un valor financiero por las pérdidas o 
beneficios de biodiversidad.

• Existen varias metodologías.  El manual “BBOP Cost Benefit Handbook” describe algunas de 
ellas.

• La mayoría de las metodologías de offset de biodiversidad alrededor del mundo enfocan los 
propios valores de la biodiversidad, pero no miran por el bies de la valoración económica.

• sin embargo, la valoración económica puede ser muy útil como un complemento cuando se 
usan los abordajes basados en la biodiversidad para cuantificar pérdidas y beneficios.  

• valoración económica es particularmente útil cuando se consideran los impactos al sustento 
de la gente.

• También es útil para comparar los paquetes de beneficios dirigidos a diferentes personas invo-
lucradas en un offset para enfrentar impactos de los proyectos.

See BBOP Cost Benefit Handbook (CBH); and
Véanse los informes TEEB en el  FOLDER Módulo 4 (por ejemplo: TEEB Synthesis Report, 2010)

Área de impacto residual:  80 hectáreas

Condición antes del proyecto:  90% de potencial

Cada hectárea:
PÉRDIDA: 90%    

BENEFICIO: 20%

Condición post-proyecto: 0%

Condición pre-offset: 60%

Condición post-offset: 80%
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La valoración económica de los servicios ecológicos y de la biodiversidad que la biodiversidad provee se puede 
utilizar para complementar y sustentar offsets de biodiversidad. Por ejemplo:  

• Estimando el valor financiero de los servicios ecológicos y de la biodiversidad (asegurando la equidad); y/o 
• Cuantificando los servicios ecológicos afectados por las pérdidas y beneficios de biodiversidad para asignar 

pagos por los servicios ecológicos, como parte de la implantación de offsets.

Existe una variedad de metodologías de valoración económica. Muchas de ellas están referenciadas en el Manual 
de BBOP (Cost Benefit Handbook), para mayores informaciones, y son el asunto principal de todo el estudio sobre la 
Economía de los Ecosistemas y la Biodiversidad (TEEB). 

La incorporación de los servicios ecológicos y la valoración en la toma de decisiones económicas es un área que 
surge como foco de la comunidad internacional. Esta es una posible oportunidad para los fondos ambientales basados 
en instrumentos de mercado, tales como la banca de conservación, pago por los servicios ecológicos, y la combi-
nación de mercados de bonos de carbono y mercados de biodiversidad (REDD+), etc. 

En los últimos años se ha trabajado significativamente con la valoración económica en los campos de los servicios 
ecológicos y de la biodiversidad, particularmente por medio del programa reciente sobre la Economía de los Eco-
sistemas y la Biodiversidad.

La Economía de los Ecosistemas y la Biodiversidad (tEEB)

INICIAtIvA POtsdAM – dIvERsIdAd BIOLóGICA 2010  

“En un estudio global iniciaremos el análisis del beneficio económico global 
promovido por la diversidad biológica, pues los costes a causa de las pérdidas de 
biodiversidad y por incapacidad de que se adopten medidas de protección ante 
los costes de una conservación efectiva.”

• La iniciativa TEEB fue un esfuerzo integrado para incorporar los valores de los servicios ecológicos y de la 
biodiversidad al proceso de toma de decisiones económicas;

• TEEB resume el caso de negocios (para la sociedad civil, instituciones financieras, empresas) de pérdidas de 
biodiversidad y de las oportunidades asociadas con los servicios ecológicos y de la biodiversidad en materia 
de protección y restauración;

• Los Fondos Ecológicos pueden interesarse en TEEB, en lo que se refiere a la ‘economía verde’ – p.ej., opor-
tunidades para generar valor (tanto en términos de retornos financieros, como en lo que se refiere a los 
propios valores de los servicios ecológicos), de las inversiones verdes, tales como la banca de conservación, 
los offsets de carbono y el pago por los servicios ecológicos.  

TEEB describe diferentes tipos de valor económico, constituyendo el Valor Económico Total, como se ilustra a seguir:

VALORES 
DE USO

VALORES DIRECTOS
Materias primas y 

productos materiales 
que se usan para la 

producción, el 
consumo y la venta

VALORES INDIRECTOS 
Funciones ecológicas que 

proveen un apoyo esencial 
para la vida y que protegen y 
mantienen, tanto el sistema 

natural como el humano

VALORES OPCIONALES
El valor asignado para 

mantener los ecosistemas 
para posibles usos futuros 

que tengan valor 
económico

VALORES EXISTENCIALES
El valor intrínseco de los 

atributos del ecosistema y de 
sus componentes, sin 

considerar las posibilidades 
actuales o futuras de su uso

Ejemplo: sitios históricos o 
culturales; atractivo estético; 
patrimonio local, nacional o 
mundial; y el legado para las 

generaciones futuras

VALORES QUE 
NO SON DE USO

Ejemplos: madera, 
minerales, alimentos, 

pescado, combus-
tible, materiales de 

construcción, 
medicinas, forraje, 

recreación

Ejemplos: protección de 
sistemas de cuencas 
hidrográficas, ciclos 

nutricionales, polinización, 
mitigación de inundaciones, 
regulaciones de microclimas 

y la protección de 
asentamientos humanos y 
de infraestructuras contra 

tormentas y otros desastres 
naturales

Ejemplos: uso de 
especies silvestres en 
nuevas aplicaciones 

industriales, agrícolas y 
farmacéuticas; futuros 
desarrollos turísticos y 

recreacionales; y nuevas 
posibilidades de uso de 

recursos

Más tangibles y con mayores posibilidades de que el mercado se interese en ellos

Menos tangibles y con menores 
posibilidades de que el mercado se 

interese en ellos
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destaques del tEEB

• Las evidencias acerca de la pérdida de la biodiversidad son indiscutibles.
• Aumento de la conciencia del público, lo que ha llevado a los consumidores a cambiar sus preferencias de 

consumo y sus decisiones de compra.
• Los servicios financieros de las industrias están comenzando a hacerse preguntas sobre la biodiversidad y 

los ecosistemas.
• Los empresarios están comenzando a darse cuenta de la amenaza que significa la pérdida de biodiversidad.
• Todos los negocios dependen de los servicios ecológicos y de la biodiversidad, directa o indirectamente; la 

mayoría de los negocios también provocan su impacto en la naturaleza, para bien o para mal. 

Los negocios que no evalúan sus propios impactos y su grado de dependencia en la biodiversidad y en los servi-
cios ecológicos conllevan riesgos indefinidos, y muchos de ellos podrán pasar por alto oportunidades rentables.

Véase: TEEB Interim Report; TEEB for Business Executive Summary; TEEB for 
Policy Executive Summary; & Bekessy and Wintle – Using Carbon Investment for 
Biodiversity; see also Eurosif – Biodiversity Brief

¿Qué se considera un beneficio?

Después de concluir una breve revisión de los diferentes métodos para calcular pérdidas y beneficios, consider-
aremos las actividades y resultados que se consideran como ‘beneficios’ para los offsets de biodiversidad. Lo que se 
considera un resultado satisfactorio de una ‘compensación’ es algo bastante amplio, y a menudo más difícil de medir 
como siendo resultados de conservación in situ.

1. Evitar pérdidas (asegurando la biodiversidad que está claramente en riesgo por medio de mejorar el estatus 
de conservación)

2. Restauración activa/aumentando el valor  y un alto a la degradación (mejora de condiciones)

Ejemplos:

• Nueva área bajo protección (en caso que se haya demostrado que la biodiversidad en esta área está cor-
riendo serios riesgos de degradación o de pérdida total;

• Más y mejores resultados (¡adicionales!) de conservación en Áreas Protegidas  existentes; 
• Beneficios de conservación en áreas desprotegidas, reduciendo la presión provocada por la deforestación, 

la caza, la pesca, la sobreexplotación. Trabajo comunitario orientado hacia el sustento.
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Offset: Un componente del sustento

Las actividades de offset más efectivas se involucran en un trabajo con las comunidades locales.

• Intenta responder a las causas subyacentes provocadas por la pérdida de biodivers-
idad en los sitios de offset; 

• Considera las necesidades de subsistencia relacionadas con la biodiversidad de las 
comunidades (alimentos, energía);

• vincula los offsets para darle prioridad a los resultados del desarrollo.

Ejercicio Interactivo: ¿Cuáles son las actividades que dan cuenta de un offset de biodi-
versidad?

• Financiación de la publicación de un periódi-
co de conservación

• Contribuciones con un Área Protegida
• Capacitación de personal para un Área Pro-

tegida
• Concienciación de las comunidades locales
• Investigación sobre conservación
• Guardar un área aparte que no será desar-

rollada
• Establecer un vivero de plantas medicinales 

con las comunidades locales

Estudio de caso y análisis

Cálculo de las compensaciones y offsets en los países participantes
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Módulo 5
Planificación
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AsUNtOs RELEvANtEs dE LA PLANIFICACIóN

Planeando dentro del contexto del offset:

a) Contexto de la política de compensación

b) Planificación a escala de paisaje

c) Planificación de un offset de biodiversidad en el contexto de otras con-
sideraciones (p.ej., REDD+): beneficios múltiples, ‘apilamiento and 
agrupación’

d) Planificación del diseño y la implantación del offset

En este Módulo se cubrirá una serie de asuntos del ‘mundo real’ que los Fondos Ambientales tendrían que en-
frentar en el caso que se involucren con la implantación de esquemas de compensación y offsets de biodiversidad:

• Contexto de las políticas: Mientras apenas unos pocos países tienen leyes y políticas de compensación o de 
offset de biodiversidad, muchos de ellos tienen algunos dispositivos legales que pueden tener alguna inci-
dencia en el diseño e implantación de esquemas offset y de compensación, y por eso mismo pueden incidir 
en el rol de los fondos ambientales.

• Planificación a escala de paisaje: es la manera como se planean las actividades de compensación y de offset 
y cómo se las posiciona en relación con otros usos de la tierra, de manera que de soporte a implantaciones 
de largo alcance.

• Beneficios múltiples: Cómo planear un offset de biodiversidad o compensación en un paisaje dónde se 
consideran otras actividades, como REDD+. ¿Cómo se puede atender a la “adicionalidad” de carbono y de 
biodiversidad? ¿Se puede ‘apilar’ o ‘agrupar’ créditos de carbono o de biodiversidad?

• Planificación del diseño e implantación de esquemas de offset o compensación: discutiremos un número de 
asuntos que surgen cuando se planea el diseño y la implantación de offsets y de compensación.

Finalmente, se identificarán algunos desafíos típicos de los fondos ambientales.

Planificación dentro de un Marco de Políticas

Uno de los primeros pasos en la planificación de offsets o compensaciones es determinar si existen requisitos 
pertinentes en las leyes y políticas que tendrían que acatar los offsets o compensaciones. Algunos países (Estados 
Unidos y Australia, por ejemplo) tienen requisitos bastante exhaustivos y detallados para los offsets que incorpo-
ran la ‘pérdida neta de cero’. El diseño e implantación de offsets será una cuestión de cumplir con las exigencias de 
regulación. En muchos otros países puede haber disposiciones legales relevantes que cubren algunos aspectos de un 
proyecto, mas ellas cubren apenas algunas situaciones o parte de un proyecto. Otras veces, las regulaciones de una 
política ofrecen poca o ninguna orientación acerca de los métodos que se deberían usar, y en algunas circunstancias, 
esas políticas son confusas con dispositivos que se yuxtaponen o que son contradictorios. En este tipo de circunstan-
cias, los fondos ambientales enfrentan un reto. Naturalmente, los offsets o compensaciones tendrán que cumplir con 
todos los requisitos vigentes, pero ellos pueden no ser suficientes para que las empresas puedan manejar sus riesgos. 
Puede ser que los fondos ambientales tengan que considerar esquemas de offset o de compensación para cumplir 
exigencias legales y para ofrecer salvaguardas adicionales a los desarrolladores. 

Brasil es un país que sirve de ejemplo con más de una ley que faculta para el diseño de offsets de biodiversidad 
(o compensación). El ejemplo a continuación ilustra que los fondos ambientales precisarán considerar las políticas de 
desarrollo con mucho cuidado, así como también otras medidas que se necesiten para proteger a los desarrolladores 
de los riesgos.
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Ejemplo - Brasil

Código Forestal Brasileño, Ley 4771 del 15/09/1965, con enmiendas del mes de mayo de 2011  

• Colocado de lado de acuerdo con el bioma, p.ej.,: Amazonía: 8050%; Cerrado: 35 20% 

• Opción de comercialización a escala de paisaje.

• tenencia de la tierra, asuntos de ejecución.

sNUC Ley Nº. 9985  

• El montante que se invierte en compensación es determinado por la agencia ambiental con 
base en la EIA y en las exigencias del decreto 6848.  Incertezas desde las decisiones adop-
tadas por la Corte suprema en 2009. 

• dependiendo del impacto, el valor puede llegar al máximo del 0,5% de los costos de capital 
con el proyecto. 

• Imparcialidad: quejas de las empresas: la compensación no es proporcional al impacto; 
complicaciones que surgen con la superposición de exigencias.

• Efectividad: una proporción importante de los fondos que no son liberados para darle apoyo 
a la conservación. 

Bajo el Código Forestal brasileño, los terratenientes 
deben preservar un porcentaje de sus tierras en forma de 
bosques.  La ley de 1965 recibió enmiendas en mayo del 
2011 para reducir las exigencias – entre 80% y 50% en la 
Amazonía, y entre el 35% y el 20% en la región del Ce-
rrado.  Aquellos terratenientes que no pueden cumplir 
las exigencias mínimas relacionadas a la vegetación nativa 
en sus propias tierras, pueden compensar a otros terra-
tenientes (teóricamente dentro de una misma cuenca hi-
drográfica) para que retenga más del porcentaje mínimo 
de la cobertura vegetal nativa. 

Un segundo marco regulador de offsets en Brasil es 
la ‘compensación del impacto industrial’, conocido tam-
bién como los ‘offsets de los desarrolladores’, de acuerdo 
con las exigencias de la Ley del Sistema Nacional de Uni-
dades de Conservación (9985/00). Esta ley, originalmente 
exigía que por lo menos el 0,5% de los costos del proyec-
to de desarrollo fueran invertidos en el Sistema Nacional 
de Unidades de Conservación por medio del Fondo de 
Compensación Ambiental (FCA). Después de ser discuti-
do en la Corte Suprema, este requisito de compensación 
hoy reza que se inviertan ‘hasta el 0,5%’ de los costos de 
capital. El Instituto Chico Mendes de Conservación de la 
Biodiversidad (ICMBio), informó que desde el año 2000 
al 2008 el Fondo tenía un total de aproximadamente R$ 
500 millones (US$ 214 millones), correspondiente a 300 
pedidos de compensación. Sin embargo, de estos R$ 500 
millones, en 2010, casi R$ 209 millones estaban retenidos 

en la cuenta del fondo, mientras los ‘desarrolladores’ y 
los formuladores de políticas públicas esperaban el ve-
redicto de la Corte Suprema, con la determinación de 
si habrá necesidad, o no, de re-evaluar el monto de las 
compensaciones de acuerdo con una fórmula nueva para 
obtener el cálculo sobre el monto de los pagos.

Los cambios que se introdujeron en el Código Fo-
restal y en la Ley del SNUC en Brasil ilustra la necesidad 
que tienen los fondos ambientales, que están involucra-
dos con offsets, de mantenerse informados y actualiza-
dos con relación a los cambios que sufren las políticas 
públicas. (Fuente: 2011 Update - State of Biodiversity 
Markets)
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Relaciones que los Offsets y las Compensaciones establecen con el Proceso de Planificación

Esta imagen ilustra la manera como puede llevarse a cabo la planificación para garantizar que no haya pérdida 
neta y para la compensación en varios niveles diferentes. Incluso los offsets y compensaciones individuales tienen que 
planificarse dentro de un contexto de paisaje para que den buenos resultados, así como los offsets agregados y los 
bancos de conservación que involucran los Fas, definitivamente no pueden dispensar el abordaje del nivel de paisaje.

La planificación o la implementación de offsets de biodiversidad o compensaciones ambientales que incorpora 
la cuestión del fondo ambiental, probablemente descubrirá que hay una serie de procesos de planificación en curso, 
como se ha ilustrado aquí. Cuando los offsets o compensaciones son planificadas llevando en cuenta esos procesos, 
tienen posibilidades de:

1. Atender a prioridades estratégicas de conservación  y
2. Alcanzar buenos resultados por mucho tiempo (por el hecho de considerar la planificación de otros proyec-

tos de desarrollo y de usos de la tierra.

Los offsets y compensaciones se pueden planificar dentro de una variedad de contextos y se los puede vincular 
a otros procesos de planificación. Por ejemplo, los planes de acción para la conservación o de la biodiversidad a nivel 
nacional que le den prioridad a la protección o restauración de las áreas con base en las metas u objetivos nacionales 
de conservación, se pueden utilizar para identificar sitios prioritarios para actividades de offsets o compensación. La 
planificación a nivel local, a nivel de un proyecto individual, de un offset o compensación generalmente ocurre dentro 
de un estudio de impacto ambiental correspondiente a un proyecto individual.  Los offsets o compensaciones se pu-
eden planificar, también, como parte de una planificación regional sobre el uso de la tierra o de un Estudio Ambiental 
Estratégico, en los cuáles se evalúan las metas de conservación y de desarrollo de manera conjunta, así como se 
identifican las áreas adecuadas para el desarrollo y para la conservación. Offsets o compensaciones que se planean en 
el contexto de la planificación del uso de la tierra o del EAE, lo más probable es que sean implementados de forma 
agregada o por un banco de conservación. Sitios de offset o compensación de gran porte y más estratégicos pueden 
compensar los impactos provocados por múltiples proyectos de desarrollo.

Dentro de los niveles de planificación EAE/Nacional de conservación, las actividades de offsets o de compen-
sación se pueden planificar previamente a las acciones de los proyectos individuales o de desarrollo, como parte de 
una planificación estratégica de uso de la tierra. En estos casos, los beneficios de la compensación pueden ser asegu-
rados antes de que se produzcan los impactos del desarrollo.

La transparencia siguiente muestra como caben los offsets y la compensación dentro del marco de planificación 
mayor. Enfatiza el hecho de encontrar un local adecuado para actividades de compensación, usando la ecología del 

Conservación Nacional y Planificación de 
Desarrollo y Ordenación

Evaluación Estratégica 
Ambiental - Regional

Planificación 
del empleo 
de la tierra

Proyecto 
individual de 

EAE

Proyecto 
individual de 

EAE

Proyecto 
individual de 

EAE

Marco regulador para el empleo de la 
tierra, evaluación de impactos y offsets. 

Offsets alineados de acuerdo con las 
metas de conservación de la biodiversidad

La evaluación a escala del paisaje de áreas 
adecuadas para el desarrollo, la protección o 
la restauración (selección de sitio para offset).
  Ubicación de compensaciones agregadas y 

bancos de conservación

Evaluación de impacto en cada proyecto 
y planificación y diseño de offsets

Jerarquización detallada de  la mitigación 
para cada proyecto y diseño de offsets.

Nivel nacional Nivel regional Nivel del sitioNivel del paisaje
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Véase : Alshuwaikhat SEA in Impact Assessment, 2005;
Tarr and Figuera 1999, Namibia’s EIA Framework – Evolution of Policy and Practice & IAIA, SEA 

Véase : Faith & Walker, 2002; Faith et al, 2001; Kiesecker et al. 2009; McKenney and Kiesecker 2010

Introducción a la ‘Planificación a Escala de Paisaje’ 

La planificación a escala de paisaje se encuentra en el corazón de la planificación de un offset de biodiversidad y, 
sin duda, de la compensación, sea como un esfuerzo individual, como un offset agregado o como un banco de conser-
vación. Aquí se definen la planificación a escala de paisaje y el Estudio Ambiental Estratégico.

Planificación a Escala de Paisaje (PEP)
La planificación espacial realizada a nivel regional basada en un abordaje sistemático que se propone mantener un equilibrio entre 
las necesidades ecológicas y las necesidades socioculturales por medio de actividades económicas a escala de paisaje. 

Estudio Ambiental Estratégico (EAE)
Es un sistema que incorpora consideraciones ambientales a las políticas públicas, planes y programas. El EAE es un estudio 
de impacto aplicado a las políticas, los planes o programas para evaluar cómo se interconectan con consideraciones de orden 
económica y social.  Existe una variedad de abordajes y herramientas apropiadas.

¿dónde encajan los Offsets y las Compensaciones?

La planificación en el contexto de paisaje es importante para los offsets y las compen-
saciones:

Dirige el uso de la jerarquía de mitigación.

Ayuda a fundamentar la selección de sitios para actividades de offset y compensaciones.

Apoya la planificación de offsets agregados y bancos de conservación. 

(Recordatorio: Además de la planificación a escala de paisaje, el diseño de un offset 
que garantice la pérdida neta de cero o el beneficio neto, implica explícitamente cal-
cular la pérdida residual de biodiversidad y los beneficios de la compensación.)

El Proceso de Planificación

Existen varias vías para llevar a cabo el proceso de planificación. Los fondos ambientales pueden encontrarse en 
la situación de encabezar o de contribuir con un proceso como ese. A seguir se ilustra un abordaje típico:

¿Cómo emprender un proceso de planificación?  

1. ¿Quién? ¿Dónde? ¿Cómo? Identificar las partes interesadas y las metas generales, diseñar un 
abordaje apropiado.

2. ¿Qué conservar? Mapear las capas espaciales  [Patrón de Biodiversidad y proceso, -Uso actual de 
la tierra, áreas protegidas (APs), - Presiones previsibles sobre el uso de la tierra/impactos]

3. ¿Cuánto conservar? Establecer objetivos.
4. ¿dónde conservar/desarrollar? Analizar las capas de información (utilizando software como C-

Plan, MARXAN, etc.) para identificar las áreas prioritarias para conservación en el contexto de 
otros usos de la tierra/desarrollo ahora y en el futuro.  [Ayuda a identificar ampliamente áreas 
dónde se deben evitar los impactos o minimizarlos à áreas apropiadas para recibir offsets (1. 
Cumplir el criterio de bases comparables/mejor; 2. Contribuir con las metas de conservación del 
país; y contribuir con paisajes vivos y con la conectividad) à  áreas apropiadas para el desarrollo]

5. Interpretar resultados, diseñar un plan.
6. Desarrollar productos significativos para los usuarios
7. Integrar productos a los sistemas de toma de decisiones

Nota: ¡Esto es repetitivo! Se necesita afinar la planificación a escala.

paisaje como abordaje de planificación, como siendo algo importante, sin embargo se trata apenas de una parte del 
diseño y de la implementación de offsets. Al mismo tiempo, y con igual importancia, es preciso calcular las pérdidas y 
beneficios, de manera que se puedan identificar las áreas necesarias para offsets, así como la naturaleza de las activi-
dades de compensación.
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Elementos clave para considerar desde el comienzo:

• Escala: desde una escala amplia (a nivel regional) hasta una escala menor (generalmente a nivel del proyecto)
• Colaboración entre las partes interesadas
• Una meta común
• Información, datos espaciales: Biodiversidad (especies, ecosistemas, procesos ecológicos, conectividad), 

socio-economía, uso de la tierra (actual, esperado)
• Abordaje a un contexto específico: No existen ‘recetas’.
• Piense sobre la implementación: ¿Quién implantará el plan y cómo lo hará? 
• Capacidades, habilidades: cruciales para dar apoyo a la planificación interactiva y a la implementación de 

largo plazo. 
• Involucración gubernamental / propiedad.

Beneficios Múltiples

¿Cómo incluyen los planificadores la mitigación de 
problemas relacionados con la biodiversidad, el carbono, 
el agua y la pobreza dentro del mismo paisaje?

Organizaciones como los fondos ambientales que 
buscan aumentar los ingresos por medio de actividades 
pro-conservación pueden considerar una cantidad de 
actividades. Además de los offsets de biodiversidad y 
de las compensaciones, pagos por servicios ecológicos, 
REDD+ y otras actividades pueden ser consideradas 
dentro del mismo paisaje. Esto levanta preguntas bas-
tante interesantes que todavía están siendo resueltas en 
la comunidad internacional, así como en contextos indi-
viduales.  Por ejemplo: los offsets de carbono tienen re-
querimientos de ‘adicionalidad’ al igual que los offsets de 
biodiversidad. Si un área ya ha sido planeada para generar 
créditos de carbono, ¿se podrían generar también offsets 
de biodiversidad en la misma tierra? ¿O ello no permitiría 
satisfacer el requerimiento de adicionalidad? Los formu-
ladores de políticas públicas y las compañías que trabajan 
con estos asuntos están comenzando a explorar abor-
dajes del tipo ‘apilado and agrupado’ que se han aplicado 
en Estados Unidos y están considerando otros abordajes 
que aseguren ‘beneficios múltiples’ dentro del paisaje.

Véase : OECD Paying for Biodiversity; Herbert et al.; FT 
Environmental Funds and PES; FT Investing in Carbon – 1st 
20 Years; Milder et al. 2010, PES and Rural Poverty

Principales Offsets de Biodiversidad y la 
Planificación de Compensaciones  

A todo momentos los Fondos ambientales precisan 
considerar un gran número de cuestiones para determinar 
si los offsets de biodiversidad o las compensaciones son ap-
ropiadas, así como decidir el cómo encararlas. La transpar-
encia siguiente resume algunos de esos asuntos.

¿Cómo establecer si un offset/compensación es 
apropiado y cuándo lo es?

• Pasa / No Pasa
• Apropiado para Offset / No apropiado para 

Offset

• Valores                                     
• Jerarquía de Mitigación

Sistema de medición: ¿Cómo cuantificar las 
pérdidas por causa de los impactos y los beneficios 
por los offsets?

• Estructura y Composición         
• Proceso Ecológico y Función               
• Aspectos Socioeconómicos y Culturales
Actividades y ubicación de offsets o compen-

saciones

• Planificación a escala de paisaje      
• En conformidad y más allá 
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Véase : BBOP Offset Design Handbook;  BBOP Resource Paper on No 
Net Loss; 
BBOP Resource Paper on Limits to what can be offset

• Usar otros tipos (out of kind) y cambiar por algo mejor (trading up)
Implementación: ¿Cómo conseguir que un offset o compensación tenga éxito al ponerlo en práctica?

• Roles y responsabilidades           
• Estructuras legales, arreglos institucionales
• Seguridad financiera                
• Monitoreo, ejecución

desafíos para los Fondos Ambientales

Una serie de otros asuntos surgirán para los fondos ambientales que estén involucrados con la planificación y la 
implantación de offsets.

• Involucrar a las partes interesadas

• Cumplir las leyes nacionales y otras medidas adi-
cionales ‘voluntarias’ para el manejo de riesgos

• Recursos humanos

• Recursos financieros

Ejercicio Interactivo: banco de conservación / esquema de créditos de conservación para 
compensar la expansión agrícola 
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Descripción de la situación:

• Expansión en gran escala de plantaciones de palma aceitera (Elaeis guineensis), planificadas en una región de 
5 millones de ha en Colombia

• Varias empresas multinacionales involucradas, algunas de ellas están solicitando financiación de la CFI, son 
miembros del Roundtable for Sustainable Palm Oil (RSPO) y/o tienen una política de producir con una 
‘pérdida neta de cero’ – están comprometidas con las mejores prácticas sociales y ambientales, incluyendo 
offsets de biodiversidad

• Cada compañía tiene varias concesiones de tierras, que juntas cubren ~ 30% del paisaje.
• Actualmente, la región es un mosaico de usos de la tierra rural (cultivos, asentamientos, etc.), algunos de los 

cuales se extienden mucho pero tienen baja productividad. 
• El gobierno no ha detallado planes sobre el uso de la tierra en la región, y quisiera que hubiese un desarrollo 

rápido a través de todo el territorio, no apenas en términos de la agricultura, sino también en el turismo 
basado en la naturaleza. 

Rol de los Fondos Ambientales:

• Su fondo ambiental ya sabe, por la experiencia en países vecinos, que la expansión de plantaciones de palma 
aceitera en gran escala puede causar profundos daños ambientales y pérdidas de biodiversidad, a no ser que 
se adopten prácticas ambientales y sociales consistentes.

• Usted también puede reconocer esto como una oportunidad de involucrar al sector privado y de vincular el 
desarrollo agrícola con el trabajo de conservación en la región. 

• Ud. comienza a dialogar con las compañías y el gobierno acerca de la necesidad, del propósito y del proceso 
de planificación para garantizar que no haya pérdida neta de biodiversidad por toda la región. Ud. quiere 
convencer a las otras partes sobre la importancia de realizar una planificación antes de comenzar el desar-
rollo en el área.

tareas: 

• Identificar los beneficios de la planificación a escala de paisaje para la bio-
diversidad y para la expansión agrícola en la región, y de las oportunidades 
que pueden surgir como resultado de una buena planificación; e

• Identificar los riesgos cuando no se lleva a cabo una planificación a escala 
de paisaje.
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Módulo 6
Funciones de los Fondos Ambientales
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Funciones que deben desempeñar los Fondos Ambientales

Función de los fondos ambientales Otras funciones a Desempeñar

Financiar el offset/compensación (fondos de conservación) Compromiso con el sector privado

Vendedor de créditos Diseño de los planes de gestión de offset 

Agente para créditos
Pericia científica (asesorar en estudios sociales y 
ambientales)

Operador de registro de créditos 
Administración de proyecto (incluyendo la 
preparación de presupuestos para planes de 
gerencia)

Administrador de la tierra (como parte de un fideicomiso para fines de 
offset)

Supervisión y monitoreo a largo plazo 

Parte Interesada en la conservación (aporte en el diseño e 
implementación, comprometer a las partes interesadas del sector 
público)

Evaluar el riesgo

Proceso EIA (evaluar / supervisar) Funciones de la asesoría

Políticas (apoyar las prácticas de EIA, incentivar la jerarquía de mitigación 
y los offsets y mejorar la planeación del uso de la tierra)

Alianzas

Las funciones dependen de fondos ambientales específicos, funciones existentes y habilidades y de la capacidad 
de movilizar los recursos. Los fondos ambientales pueden ir más allá del simple manejo financiero de los recursos y 
de la distribución del dinero: 

• Diseño del Plan de Gestión del Offset;
• Estudios sociales y ambientales; 
• Administración de proyectos - incluyendo la preparación de presupuestos para planes gerenciales;
• Supervisión y monitoreo a largo plazo;
• Evaluación del riesgo.

Parte Interesada en la Conservación:  

Como institución importante de conservación regional o nacional:

• Aportar al proceso de diseño del offset;
• Asegurar la adecuada participación del público – servir de organizador.

Función del Estudio de Impacto Ambiental (EIA):

• Participar en el proceso de EIA – evaluación de la parte interesada para asegurar que los asuntos de biodiver-
sidad se manejen en forma adecuada.

Función de la Política:

• Apoyar la mejoría en las prácticas de EIA;
• Trabajar con las jurisdicciones pertinentes para promover la jerarquía de mitigación y el uso de offsets;
• Promover la planeación del uso más eficiente de la tierra para obtener offsets más eficientes/eficaces (banca 

de agrupación);
• Contactar al Gobierno con el fin de demostrarle como una política de Pérdida Neta de Cero (NNL del in-

glés) puede llevar a la protección de la biodiversidad y proveer apoyo para su desarrollo;
• Trabajar con las empresas nacionales para promover la adopción de una política corporativa NNL;
• Trabajar con prestamistas para promover prácticas de préstamos amigables de biodiversidad (Bancos Equa-

tor, Directrices de la CFI).

Crowe and ten Kate, 2010, BBOP Biodiversity Offsets Policy Options for Governments (parallel roles 
for EFs);
Adams and Victurine, Conservation Trust Funds
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Financiación del Offset 

Ejemplo

Diseño del Offset: Los costos anuales para administrar un offset (incluyendo las inversiones, los costos de re-
posición, etc.) en 30 años = $ 600,000. 

Los costos de administración de los fondos son de $ 50,000. 

Costo total anual - $ 650,000

1. La empresa se compromete a financiar el offset estableciendo un fondo patrimonial – se compromete a 
pagar una cuota inicial - un mínimo del 4% de interés se asume como parte del diseño.   

 La empresa debe efectuar un pago de $ 16.25 millones.

2. La empresa efectúa pagos anuales de $ 650,000, así como cualquier ajuste por inflación. El Fondo administra 
los pagos para cubrir gastos anuales específicos, así como cualquier pago anual adicional para cubrir la inver-
sión y la reposición (bajo custodia de un tercero).    

Nota: se necesita tener garantías/seguro de conformidad con el plan de pago a largo plazo. 

3. La empresa efectúa pagos anuales además de un pago adicional por año destinado a un fondo patrimonial 
para cubrir costos anuales durante los próximos 30 años.     

(El pago adicional estará bajo la custodia de un tercero e invertido al 4% como mínimo)

Resumen

Pago anual: $650,000

Pago anual en el año 30

Asumiendo una inflación del 1% anual $876,000

Valor del fondo patrimonial requerido

Asumiendo el 4% $21.9 M

Pago adicional: $375,460

Pago total anual: $1,025,460

Opciones del Fondo de Conservación

Cuando sea posible, trabajar por intermedio de instituciones existentes 
(por ejemplo, un fondo de conservación establecido)

O

Crear una nueva institución o fondo para administrar los fondos de Offset

O

desarrollar una combinación de instituciones/mecanismos nuevos 
y existentes que entreguen resultados y garanticen una adecuada 

responsabilidad y manejo del riesgo

Nota: Hay fondos establecidos en más de 50 países en vías de desarrollo.
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Administración del Fondo

Funciones de Implementación de Offset

Partes Interesadas Clave Funciones Amplias

Gobierno Dirección/Supervisión/ Administración

Diseñador Actividades de campo

ONGs Monitoreo

Grupos Comunitarios o Asociaciones Financiación

Donantes

Diseño e implementación

• Mapear territorios y definir las prioridades de conservación para diseñar los fondos; 
• Diseñar y administrar fondos para los esquemas de offset ; 
• Diseñar y gerenciar proyectos y programas de offset (donaciones); 
• Apalancar recursos para fondos de offset; 
• Involucrar partes interesadas estratégicas - comunidades locales, gobierno, ONGs, empresas; 
• Alianzas con el sector privado; 
• Participar en el diseño e implementación de la política pública; 
• Supervisión e informes para garantizar transparencia y calidad.

Aprobaciones, 
evaluaciones, etc. 

$ €

Fondo 
Ambiental

Ventana de financiación 
de offset/Compensación

Implementación del Plan de Gestión de Offset 
o Compensación de Biodiversidad  

Gerencia/Comité 
Directivo

El comité incluye miembros de la junta 
directiva del fondo y de las partes 
interesadas en el offset / compensación, 
por ejemplo
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Ejemplo: Australia – BushBroker

Introducido por el gobierno de victoria, Australia 

• Con frecuencia el despejo de la vegetación nativa requiere la aprobación de los planes.
• Los offsets pueden ser generados en la propiedad del solicitante.
• Algunas veces el solicitante no tiene un sitio adecuado, o no puede manejar la vegetación a 

largo plazo.   

Por lo tanto: :
• En la mayoría de los casos, el despeje debe ser compensado por una ganancia en otro lugar, 

por ejemplo, comprar un crédito.
• Un crédito de vegetación nativa es una ganancia en calidad/extensión de la vegetación na-

tiva sujeta a un acuerdo seguro y permanente registrado en el título de la tierra. 
• Los offsets son permanentemente protegidos y vinculados con un sitio despejado.
• BushBroker facilita la identificación de sitios offset que correspondan con impactos parti-

culares.
• BushBroker provee un sistema para establecer, registrar y comercializar créditos de vegeta-

ción nativa, específicamente para offsets.

Véase: BushBroker Introduction, State of Victoria, 
Australis

Australia - BushBroker: ¿Por qué?

Los diseñadores encuentran difíciles los offsets: 

• Reglas complejas
• Ineficientes
• Falta de información sobre precios, oferta y demanda
• Alto costo de transacción
• Muchos trámites burocráticos

BushBroker ayudó: 

• A encontrar compradores y vendedores
• Proceso de subasta de crédito
• seguridad (certeza legal)
• Primera comercialización en mayo del 2007

A julio del 2011: 300 comercializaciones
valor total por encima de los A$ 34 millones
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Ejemplo: Estudio de Caso – Oleoducto Chad–Camerún

Proyecto diseñado como mecanismo compensatorio por el impacto del oleoducto. Fondo receptor creado 
como parte de los diálogos entre:

• Banco Mundial
• Consorcio ExxonMobil-Chevron-Petronas 
• Gobierno de Camerún
• Sociedad civil de Camerún apoyada por la comunidad internacional
• FEDEC creado y registrado en la Haya, Holanda, el 29 de marzo de 2001
• Asignación de un capital inicial de 3.5 millones de dólares a la Compañía del Oleoducto después de creado 

el Fondo (FEDEC)
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Las dos principales áreas de impacto del proyecto de biodiversidad son:

• Impactos directos a través de la limpieza y fragmentación de la vegetación a lo largo del oleoducto y por 
infraestructura asociada con el desplazamiento y la alteración de la vida silvestre. Se estima que la pérdida 
del hábitat es del orden de 10,000 ha; 

• Impactos acumulados indirectos y potenciales a través de la autorización de acceso a áreas anteriormente 
prohibidas para actividades de caza, cultivo o tala.

COMPENSACIÓN/OFFSETS (fuera del área)

• Asistencia para actividades de protección ambiental y conservación de la biodiversidad en Campo-Ma’an 
(parque de 275,000 ha y zona de amortiguamiento de 420,000) y parques nacionales de Mbam-Djerem 
(415,000 ha);

• Asistencia para el desarrollo y actividades de auto-promoción de la población indígena que vive entre 
Lolodorf-Bipindi-Kribi;

• Diseñadores de proyectos proveen $ 3.5 millones durante 28 años y suponen que otros aliados en financia-
miento contribuirán (cantidades de financiación consideradas parciales y basadas en los mínimos requisitos 
de la gerencia).

Desafíos Financieros

• Los ingresos generados de la inversión de $ 3.5 millones son insuficientes para cubrir los costos adminis-
trativos y operacionales de la Fundación y para asegurar la conservación de dos sitios y la inversión social;

• FEDEC estimó que se requiere un mínimo de $ 12 millones para cubrir los costos operacionales y admin-
istrativos. 

• Las pérdidas de mercado generadas por la inversión agravan las dificultades financieras.

Aprendizajes

• Los estudios de base como punto de partida para predecir los impactos en el medio ambiente, fueron in-
adecuados y causaron conflictos en los recursos;

• No hubo una clara relación entre la recopilación de datos de base, la evaluación de los impactos del proyecto 
y la subsecuente aplicación de la mitigación y la administración;

• La financiación insuficiente e insostenible para el manejo de los dos parques nacionales fue vista como el 
mayor desafío/restricción para este proyecto;

• La falta de capacidad institucional: Los objetivos del proyecto estuvieron fuera del alcance de lo que pudo 
lograr la sociedad civil y el estado.

• Los posibles impactos regionales, como resultado de una acumulación de impactos, no fueron manejados 
adecuadamente por parte del Estudio Ambiental o el Plan de Gestión Ambiental como se esperaba; los im-
pactos acumulados fueron solamente tratados en la huella dejada por la servidumbre del oleoducto;

• Las organizaciones en el terreno consideraron inadecuado el nivel de participación de las partes interesadas, 
lo cual se debió a una falta de atención a los asuntos de sustento local como resultado del proyecto y la 
compensación;

• El gran radio del hábitat natural protegido y administrado dentro del área impactada, sugiere que el offset 
excederá los requisitos para asegurar una pérdida neta de cero – suponiendo que existen los recursos y la 
capacidad necesarios para manejar los sitios.
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Estudio de Caso y Análisis

¿Qué funciones pueden desempeñar los fondos ambientales en los esquemas de compensación y offset?
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Módulo 7
Ejercicio Interactivo: planear un Offset 

para un proyecto eólico
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Ejercicio de planeación del Offset para Windy ventures

La intención de este ejercicio es que los equipos participantes planeen un offset de biodiversidad para Windy 
Ventures, que cumpla con los estándares de las buenas prácticas. Se plantea una serie de hechos y los participantes 
deben usar como directrices su experiencia, lo que han aprendido de los módulos anteriores, los principios del BBOP 
e indicadores seleccionados. La idea es identificar los principales pasos necesarios que forman parte del diseño e 
implementación del offset, evaluar el alcance del proyecto y los impactos en la biodiversidad en el contexto específico 
del paisaje y, cuando sea necesario, rediseñar los componentes del proyecto para evitar las áreas irremplazables, iden-
tificar un offset de entre una serie de opciones que cumplan con la Pérdida Neta de Cero (NNL del inglés), identificar 
maneras como podrían los Fondos Ambientales estar involucrados y las funciones que podrían desempeñar, especial-
mente relacionadas con la implementación del offset. 

Ejercicio: WINdy vENtUREs, ZEdERBURG:

Planear un offset de biodiversidad que cumpla con el esbozo del offset de biodiversidad 
estándar y la Norma de desempeño N° 6 de la CFI

Explorar las funciones que pueden desempeñar los fondos ambientales

1. descripción y contexto del proyecto:  

Windy Ventures Inc. planea construir un parque eólico de 60-80 turbinas y 120 MW en un terreno de 5400 ha 
en las montañas de Zederburg, en Sudáfrica. Recientemente, varios terrenos fueron vendidos a empresas que planean 
ser proveedoras independientes de energía en el creciente mercado de energía renovable del país y que desean esta-
blecer parques eólicos en la región. Una empresa de consultoría local trabaja en el EIA de Windy Ventures, que debe 
estar listo en pocos meses para su presentación a las autoridades competentes. 

La empresa proyecta instalar las turbinas eólicas en el terreno en una cordillera orientada en sentido N-S, inter-
rumpida por un pequeño valle con un pantano. El esbozo del EIA indica los impactos significativos del proyecto en 
una población endémica de cedros en la región al norte de la cordillera, donde se planea instalar una cuarta parte de 
las turbinas. Los cedros son considerados una especie en vías de extinción (EN) según la Lista Roja de la UICN de 
especies amenazadas (información a ser actualizada) y como especie en peligro crítico de extinción (CR) en la Lista 
Roja Nacional. Debido a la dificultad de remplazar los árboles y su vulnerabilidad, su hábitat esta mapeado como una 
área de Biodiversidad Critica (CR) según un Estudio Nacional de Biodiversidad (2009), y el área clasifica como “hábitat 
crítico” bajo la Norma de Desempeño No. 6 de la CFI. Recientemente, un incendio destruyó dos de las cinco pobla-
ciones restantes de cedros en la región, quedando sólo tres plantaciones maduras del árbol. 

La región sur de la cadena donde se ubicarán las turbinas restantes forma parte de un “hábitat natural”, según la 
Norma de Desempeño N° 6. El ecosistema aquí es Fynbos Clanwilliam, clasificado como “Menos Amenazado” por 
el Estudio Nacional de Biodiversidad. El área total de vegetación que debe ser despejada para las turbinas, las vías de 
acceso y demás infraestructura es de 252 ha.

En los estudios de los especialistas se afirma que el Clanwilliam Grand Bat (Gran Murciélago de la región) es particu-
larmente vulnerable al movimiento de las turbinas, con un pronóstico del índice medio de mortalidad de 26 murciélagos 
adultos por año. Una importante cueva del Gran Murciélago se encuentra en un terreno vecino, donde ha habido un 
aumento en la depredación de murciélagos por de la serpiente rinkhals (Hemachatus haemachatus) traída de afuera.

Adicionalmente, se ha observado que el camino usado para la prospección del proyecto, que se convertirá en la 
ruta de acceso permanente para el mantenimiento de las turbinas, es utilizado cada vez más por personas que reco-
gen especies de plantas locales seleccionadas y una rara especie de rana (presente en el hábitat del pantano) para el 
comercio ilegal de flora silvestre, fauna y flora. En el EIA se sugiere además que la ruta de acceso ocasionará erosión 
de la tierra, que a su vez causará sedimentación en el pantano del valle entre las cordilleras en sentido norte - sur, 
afectando así la calidad del agua en detrimento de la comunidad agrícola local que se encuentra río abajo y cuya fuente 
de agua potable y de pesca proviene directamente del río. 

Windy Ventures Inc. ha estado investigando opciones financieras y su intención es solicitar al SAbank, un banco de 
Sudáfrica que ha adoptado los Principios Equator, que financie el proyecto una vez otorgada la licencia ambiental. Para 
diferenciarse de otros proveedores de energía renovable, Windy Ventures ha hecho un compromiso público de lograr 



una Pérdida Neta de Cero respecto a biodiversidad con su nuevo proyecto Zederburg. La empresa también está intere-
sada en explorar las posibilidades de una banca de conservación, lo cual le permitirá a Windy Ventures ofrecer créditos de 
biodiversidad a otras empresas que planean parques eólicos en la región. La empresa ha estado analizando su proyecto y 
los planes para offset con EFSA, un fondo ambiental bien establecido y registrado en Sudáfrica. Windy Ventures desea ase-
gurar la sostenibilidad a largo plazo de sus offsets, quiere implementar su financiación y arreglos correctos, procedimientos 
de evaluación, etc. y está explorando con EFSA las diferentes funciones que el fondo podría desempeñar. 

Una ONG local bien respetada y conectada, Mantenga el Cedro en el Burgo, manifestó su preocupación so-
bre el proyecto en una reunión pública como parte del proceso del EIA. Se opone al proyecto principalmente por el 
impacto anticipado en los cedros, pero también le preocupa la sedimentación del pantano y la reducción en la calidad 
del agua para la comunidad río abajo. Utilizó la presencia del arte San Rock en una cueva en la parte norte de la cadena 
como parte de su argumento. También advirtió que el área local protegida tiene una falta de recursos y supervisión, que 
la biodiversidad en el área está cada vez más presionada por causa de la transformación del hábitat – parcialmente por 
causa de los otros parques eólicos en lista de espera para el área – como también por la colecta ilegal de flora silvestre, 
la sobrepesca y la caza furtiva. Existe un programa regional de repoblación de los cedros, financiada en parte por el go-
bierno y en parte por donantes, que emplea equipos de personas locales para asumir el trabajo de repoblación. Varios 
sitios han sido identificados en tierras privadas y áreas protegidas para la repoblación en las cercanías del proyecto, 
pero el programa está corto de fondos para realizar el trabajo. La ONG insiste que lo que se necesita es apoyo para 
la iniciativa de la repoblación, y una red de conservación de áreas bien conectada y con buenos recursos dentro de 
Zederburg, para la cual faltan recursos financieros y no técnicos. 

  

2. tareas y miembros del equipo:

Tareas:

Este ejercicio es para establecer qué debe hacer Windy Ventures para cumplir su propio compromiso 
con una Pérdida Neta de Cero de la biodiversidad y obtener financiación del SABank para su proyecto 
Zederburg, y bajo qué términos y condiciones concernientes a la prevención de impactos, la minimización 
y los offsets de biodiversidad. 

Los participantes trabajarán en grupos en los cuales un equipo representa al SABank, otro representa a Windy 
Ventures y el otro representa a “Mantenga el Cedro en el Burgo”. Ustedes tienen este documento con las instruc-
ciones, algunos mapas, la Norma de Desempeño N° 6 y el Esbozo del Estándar del Offset de Biodiversidad 
del BBOP (Principios, Criterios e Indicadores) con los cuales trabajar. En el Esbozo del Estándar, un subgrupo de 
indicadores ha sido resaltado específicamente para darle forma al foco del ejercicio.  

 Los grupos pueden acordar las medidas de mitigación y el diseño del offset a satisfacción del SABank?  

 Los Grupos informarán sus resultados y presentarán una propuesta para el proyecto de Windy Ventures, incluy-
endo un plan para el diseño e implementación del offset de biodiversidad. .  

Equipos:

Equipo del SABank: Solo pueden ofrecer financiación a aquellos proyectos que estén en total conformidad con 
la Norma de Desempeño N° 6. En el esbozo del EIA se menciona un offset de biodiversidad de momento, pero simple-
mente plantea la posibilidad de alcanzar esto contribuyendo con un fondo de offset, sin ofrecer ningún detalle sobre las 
actividades específicas del offset, su localización o el tamaño de la inversión requerida. Un ingeniero independiente ha 
resaltado que las medidas de mitigación en el EIA no cumplen con los estándares del la Norma de Desempeño N° 6. 
Ustedes tienen dudas sobre la viabilidad de cualquier proyecto en el lado norte, pero desean que el proyecto de Windy 
Ventures sea lo más rentable posible. Están conscientes de que se requieren de mejores resultados en determinados 
impactos ambientales, particularmente en el hábitat crítico, y un adecuado Plan de Gestión del Offset de Biodiversidad. 

Equipo de Windy Ventures: Ustedes piensan que el esbozo del EIA de los consultores hace muy bien su labor 
y les gustaría concluirlo y presentarlo lo más pronto posible para su aprobación y así poder seguir adelante con el 
proyecto. Sin embargo, debido a las objeciones por las partes interesadas y las recientes reuniones con el IE, se han 
dado cuenta de que tal vez tendrán que volver a comenzar desde cero. Su empresa no tiene el capital necesario para 
financiar el proyecto y ha pasado los dos últimos años buscando financiación a través de otros inversionistas. El cumplir 
con las condiciones del SABank parece ser actualmente la única opción comercialmente viable. Si han de mantener la 
viabilidad financiera del proyecto, no se pueden dar el lujo de perder más del 30% de su dimensionamiento. 



Equipo de EFSA: Este es su primer compromiso con un posible proyecto con un offset de biodiversidad. Están 
muy entusiasmados por la oportunidad de aprovechar el financiamiento del sector privado para los trabajos de conser-
vación en la región, donde participan en la financiación de varios proyectos adicionales de conservación, en su mayoría 
con dinero donado para dar apoyo a la red regional de áreas protegidas, a obtener trabajadores adicionales para la con-
servación con los terratenientes de la región, al conejo ribereño y al proyecto de abejas productoras de miel. Tienen 
interés en explorar la función más apropiada para EFSA en el offset de Windy Ventures y tienen claros los riesgos para 
reputación de su Fondo en el caso de que la empresa y sus socios no produjeran resultados satisfactorios. 

Equipo “Mantenga el Cedro en el Burgo”: Están convencidos de que es imposible que el proyecto continúe 
en la cordillera norte en conformidad con la Norma de Desempeño N° 6 o los PCI del BBOP y están presionando al 
SABank y a EFSA para asegurar que se siga la mejor práctica. Han considerado los PCI del BBOP para explorar un po-
sible offset para un proyecto sólo en la cordillera sur y consideran un posible un resultado de "Pérdida Neta de Cero" 
para este proyecto menor, condicionado al diseño e implementación de un paquete de actividades que arroje resul-
tados de conservación adicionales y medibles. Consideran las siguientes como acciones prioritarias de conservación: 
fortalecer y expandir el área local protegida; limitar la fragmentación y transformación de las áreas naturales; garantizar 
posibles sitios para la repoblación de los cedros en tierras privada para su conservación a través de la administración 
de iniciativas de conservación existentes; apoyar los actuales esfuerzos de repoblación; proteger el pantano y trabajar 
con la comunidad local; y apoyar los costos operacionales de su ONG para que se pueda continuar con los importantes 
programas de conservación en la región. 

Preguntas clave para la consideración de los equipos (con indicadores relevantes, selec-
cionados del Esbozo del Estándar del BBOP):

Preguntas clave de orientación Algunos indicadores BBOP relevantes a considerar

1. ¿Cuáles impactos del proyecto debe considerar Windy 
Ventures? 

INDICADOR 1-1-1: El diseñador del proyecto ha expresado en 
un documento público su compromiso con una Pérdida Neta 
de Cero o una ganancia neta en todos los componentes de 
biodiversidad afectados por el proyecto.
INDICADOR 3-1-1: Se realiza una evaluación del desarrollo 
de los impactos del proyecto en la biodiversidad (incluyendo 
los impactos directos, indirectos y, en lo posible, los impactos 
acumulados), con la participación de las partes interesadas. 

2. ¿Hay algún impacto que no pueda ser contrarrestado? 

INDICADOR 4-1-1: Se hace una evaluación del riesgo para 
pronosticar qué nivel de riesgo del impacto residual del 
proyecto en la biodiversidad no podrá ser contrarrestado, 
con especial atención en todo componente de biodiversidad 
altamente irremplazable y vulnerable.

3. ¿El proyecto necesita ser rediseñado? ¿Es viable aún? 

INDICADOR 3-1-2: Se definen y documentan medidas 
para evitar y minimizar las pérdidas de biodiversidad y para 
rehabilitar/restaurar la biodiversidad afectada por el proyecto. 
Estas medidas deben ser implementadas, monitoreadas y 
administradas por la duración del impacto del proyecto.

4. ¿Qué oportunidades y restricciones existen para los offsets 
en la región? 

INDICADOR 5-1-1: La identificación de sitios para un potencial 
offset se lleva a cabo en el contexto de un análisis a nivel de 
paisaje y para planear el offset se utiliza un abordaje a nivel de 
ecosistema.

5. ¿Cuáles son las posibles opciones de offset (sitios y 
actividades)? ¿Son todas adicionales y pueden ser adaptadas 
(para alcanzar una Pérdida Neta de Cero)? 
6. ¿Cómo sería el diseño de un offset viable para el proyecto, y 
existe algún alcance para desarrollar un banco de conservación 
que proporcione "créditos extras" que podrían ser vendidos a 
otras empresas? 

INDICADOR 1-2-5: Los métodos para determinar el balance 
neto y la equivalencia de pérdidas y ganancias (Indicador 1-2-2) 
se aplican como base para el diseño del offset y demuestran una 
Pérdida Neta de Cero o una ganancia neta de biodiversidad. 

7. ¿Se resolvieron los impactos en la comunidad local? 

INDICADOR 6-1-3: Las funciones de las partes interesadas 
en la implementación del offset de biodiversidad, incluyendo 
su evaluación y monitoreo, están establecidas y claramente 
definidas en el Plan de Gestión del Offset de Biodiversidad. 

8. ¿Cuáles son los principales factores a ser planeados para 
garantizar el éxito a largo plazo del offset? 
9. Qué función puede y debe desempeñar el fondo ambiental 
EFSA?
 

INDICADOR 8-1-2: Existen mecanismos Jurídicos y financieros 
para garantizar la viabilidad financiera e institucional del offset, 
por lo menos por la duración de los impactos del proyecto, 
incluyendo las condiciones de venta y la transferencia de 
dominio del proyecto o su administración. 
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Proyecto propuesto por Windy ventures:

• Energía eólica: 60-80 turbinas en un terreno de 5400 ha en las montañas de Zederburg, África 
del sur.

• Windy ventures está por delante de varias empresas interesadas en desarrollar parques eóli-
cos en la región.

• Compromiso corporativo con una Pérdida Neta de Cero para el proyecto
• El EIA está bien adelantado, se ha propuesto un fondo offset

Impactos pronosticados:

• Las turbinas, carreteras e infraestructuras causarán la remoción de 252 ha de vegetación ("me-
nos amenazada").

• Una de las 3 poblaciones de cedros restantes (‘EN’ en la Lista Roja de la UICN, ‘CR’ en la Lista 
Roja Nacional) se encuentra en la parte N del plan del proyecto.

• Posible degradación del pantano e impactos en la comunidad río abajo (uso del agua, pesca).
• Muerte de los murciélagos causada por el movimiento de las turbinas.

Interesados, financiación

• Reuniones públicas de las partes interesadas: la ONG Local "Mantenga el Cedro en el Burgo" 
se opone al proyecto.

• Preocupación: impacto en los cedros, la vegetación fynbos, los pantanos, la comunidad local, 
cada vez mayor recolección ilegal de flora silvestre, pinturas en piedras en las cercanías.

• desean que el proyecto sea cancelado o rediseñado. Que se aplique el Esbozo del Estándar de 
Offset de Biodiversidad de la BBOP.

•	 SABank, un "Banco Equator", demanda la adhesión a los requisitos de la Norma de desem-
peño N° 6 de la CFI. Está interesado en financiar un proyecto viable.

•	 eFSa, un Fondo Ambiental muy bien establecido, ha sostenido diálogos anteriormente con 
Windy ventures acerca del proyecto y las posibilidades de un offset. Usted está interesado en 
tener un rol y en ver aplicadas las buenas prácticas ambientales y sociales.

Contexto regional:

• Planeación de biodiversidad a nivel 
de paisaje: ecosistemas clasificados

• Lista disponible de especies de plan-
tas/animales amenazadas (Lista Roja 
Nacional, UICN)

• Áreas protegidas (financiación insu-
ficiente)

• Iniciativa regional de repoblación de 
cedros

• se incentivan acciones de conserva-
ción en tierras privadas
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¿Qué debe hacer Windy Ventures para cumplir con su compromiso con una Pérdida Neta de Cero y obtener el 
financiamiento de SABank para el proyecto propuesto, especialmente en lo concerniente a la prevención de impactos, 
la minimización y los offsets de biodiversidad?

¿Cuáles son las diferentes funciones que puede desempeñar un fondo ambiental?

tareas, materiales, preguntas guía:

1. Grupo de trabajo (funciones: empresa, Banco, ONG, Fondo Ambiental)
2. Materiales: mapas, documento con antecedentes, mapas, la Norma de Desempeño N° 6 y Esbozo del Es-

tándar de Offsets de Biodiversidad del BBOP
3. Planear el parque eólico y su offset para que Windy Ventures pueda cumplir con los requisitos de la Pérdida 

Neta de Cero, la Norma de Desempeño N° 6 y el Esbozo del Estándar del BBOP.
4. Usar las preguntas clave de orientación, los principios del BBOP y los indicadores seleccionados como guía.
5. Presentar un informe sobre el proyecto y la planeación del offset.

Cresta del Norte

Humedales

Cresta del Sur

Áreas Protegidas

Área privada (con restoración Zeder y potencial de hacienda 
eólica)

Comunidades 
locales río 

abajo

Footprint propuesto 
de Windy Ventures
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Módulo 8
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Evaluar Objetivos de Aprendizaje

Ejercicio interactivo: desarrollar un plan de compromiso de offset/compensación para 
su fondo ambiental

Su fondo ambiental ha decidido que quiere empezar a involucrarse con los offsets de biodiversidad y las compen-
saciones. Usted, con un grupo de colegas, ha sido encargado de desarrollar un plan interno para facilitar esta nueva 
línea de trabajo.

A continuación algunas preguntas importantes para ayudarlo a desarrollar este plan de trabajo:

• ¿Cuáles son los principales proyectos/industrias que se están desarrollando en el país y donde están oper-
ando? ¿Cuáles empresas están operando? ¿Usted puede encontrar potenciales proyectos piloto?

• ¿Existe hoy alguna experiencia con los offsets o las compensaciones en su país? ¿Cuáles han sido sus fortalezas 
y debilidades?

• ¿El actual proceso EIA en el país, ha sido eficaz en abordar y evaluar los impactos en la biodiversidad? ¿Existe 
un adecuado diálogo con las partes interesadas?

• ¿Cuáles de las partes interesadas del gobierno se deben involucrar con los offsets?
• ¿Existen oportunidades en su país para iniciar diálogos con organizaciones financieras / prestamistas a cerca 

de las finanzas comerciales y de desarrollo?
• ¿Existen oportunidades para desarrollar un planeamiento con un enfoque a nivel de paisaje o de región para 

la reducción de los impactos?
• Dada la actual estructura y funciones de su fondo ambiental, ¿cuáles funciones cree usted que serían apro-

piadas que desempeñe el fondo? 
• ¿Qué tipos de necesidades de entrenamiento y de fortalecimiento de capacidades prevé usted para su fondo 

ambiental y en general para poder trabajar en offsets y compensación? 

Módulo 1 
Conceptos y 
Definiciones

Módulo 2 
Riesgos y 

Oportunidades

Módulo 3 
Normas 

Emergentes

Módulo 4 
Principales 

Metodologías

Módulo 5 
Planificación

Módulo 6 
Roles de los Fondos 

Ambientales

Módulo 7 
Ejercicio: planificar 

un Offset

Módulo 8 
Conclusiones y 
Próximos Pasos
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Estudios de  Caso
El Mecanismo para la Conservación de la 

Biodiversidad y los recursos de compensación 
en el Estado de Río de Janeiro
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Contexto

La compensación ambiental en Brasil es la mayor fuente disponible de recursos extra-presupuestales para la 
financiación de las unidades de conservación (UCs). 

A diferencia de otros países, las compensaciones en Brasil se han definido  para “compensar” daños ambientales 
causados por la implementación de proyectos de desarrollo que no pudieron ser evitados o mitigados aunque exigido 
en el proceso de aprobación del uso de las mejores técnicas disponibles. Las medidas de mitigación de un proyecto, 
requisito para la obtención de la licencia de instalación u operación, son 10 veces mayores en volumen y recursos 
que las compensaciones. Aún así, los valores de la compensación sumados a los recursos federales y estatales son de 
R$2 billones (cerca de 1,187 billones de dólares). Sin embargo en la realidad, su ejecución ha enfrentado problemas 
importantes desde el inicio, los cuales van desde asuntos jurídicos entre el sector privado y los órganos públicos, hasta 
las limitaciones en la capacidad de formular la demanda y la absorción de recursos de los órganos gestores de las UCs. 

El modelo propuesto originalmente tenía previsto que la ejecución de los recursos de compensación le competía 
a  los emprendedores. Esta manera de ejecutar los recursos genera “deseconomias” pues la mayoría de las veces 
involucra actividades muy diferentes a la finalidad que tienen estas empresas y sus escalas de actuación.   

Contexto Legal

La Compensación Ambiental, prevista en el artículo 36 de la Ley 9.985/001, es exigida en la implementación 
de proyectos que puedan generar un significativo impacto ambiental, teniendo como base el estudio del impacto 
ambiental y su respectivo informe - EIA/RIMA, en donde se obliga al emprendedor a dar apoyo a la implementación y 
mantenimiento de las unidades de conservación  (UCs) del grupo de Protección Integral. 

Aunque ciertas actividades generen impactos ambientales negativos inevitables, tendrán que ser realizadas en 
nombre del interés público. En estos casos, agotadas las medidas preventivas o mitigadoras, la compensación ambi-
ental2 será invocada para compensar esos efectos colaterales. En Brasil,  la Federación, los Estados y los Municipios 
pueden licenciar actividades económicas.

1“En los casos de licencia ambiental de proyectos con impacto ambiental significativo, considerado así por el órgano ambiental competente, basado 
en estudio de impacto ambiental y respectivo informe - EIA/RIMA, se obliga al emprendedor a dar apoyo a la implementación y manten-
imiento de la unidad de conservación del Grupo de Protección Integral, de acuerdo con lo dispuesto en este artículo y en el reglamento 
de esta Ley .” (Art. 36 da Ley 9.985/00)
2 “Cuando el proyecto afecte una unidad de conservación específica o su zona de amortiguación, la licencia a la que se refiere el caput de este 
artículo, solo podrá ser concebido mediante la autorización del órgano responsable por su administración y la unidad afectada aunque no pertene-
zca al Grupo de Protección Integral, deberá ser una de las beneficiarias de la compensación definida en este artículo.” (§ Art. 36 da Ley 9.985/00)
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El órgano ambiental competente deberá definir cuales UCs se deben beneficiar con la compensación. La priori-
dad se da a aquellas UCs del grupo de Protección Integral. Sin embargo, excepcionalmente, cuando el proyecto afecte 
directamente la zona de amortiguación de las unidades del grupo de uso sostenible, estas también se beneficiaran. 
Como regla, cada UC impactada se debe beneficiar. 

Actualmente, desde el punto de vista normativo, aún hay que aclarar algunos conceptos tanto en el significado 
de la naturaleza de los recursos, si son considerados públicos o privados, así como las metodologías de cálculo de los 
valores a ser compensados. 

Histórico

Buscando solucionar las dificultades relatadas por los emprendedores y maximizar el alcance de los resultados 
positivos, en diciembre del 2007 la Secretaría de Estado del Ambiente de Río de Janeiro – SEA/RJ contrató el Fondo 
Brasileiro para la Biodiversidad – FUNBIO para diseñar un mecanismo que viabilizase la gestión y ejecución, de una 
manera ágil y transparente, de los recursos de la compensación ambiental del Estado.

El diseño de este mecanismo llamado Mecanismo para la Conservación de la Biodiversidad del Estado de Río de 
Janeiro, de ahora en adelante denominado FMA/RJ, prevé la posibilidad de gestión y ejecución de los recursos prove-
nientes de diferentes fuentes, tales como la compensación ambiental, donaciones y nuevos instrumentos económicos.

En diciembre del 2008, fue iniciada la fase experimental (piloto) del FMA/RJ, específicamente con recursos de 
Compensación Ambiental y Donación. Fueron ejecutados recursos provenientes de la compensación ambiental del 
proyecto de Thyssenkrupp CSA Siderúrgica del Atlántico, por un valor de R$ 3.1 millones y una donación del Banco 
Alemán KfW de aproximadamente R$500 mil. 

En diciembre del 2009, luego de la conclusión satisfactoria de la fase  piloto, se celebró un  convenio entre SEA 
y FUNBIO para la operación, mantenimiento y control de FMA/RJ.

Entre los próximos pasos de esta iniciativa está constituir un Fondo de Endowment que garantice el cubrimiento 
de los costos recurrentes de las UCs estatales a largo plazo y el desarrollo de una planeación para la aplicación de los 
recursos.
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Estructura de Gobernanza

Los principales actores de la Gobernanza del FMA/RJ son:

• La Secretaría de Estado del Ambiente – SEA/RJ le compete por la coordinación de la operación, manten-
imiento y control del mecanismo y signataria del Convenio. 

• La Cámara de Compensación Ambiental – CCA/RJ, vinculada a la Secretaria de Estado del Ambiente – SEA/
RJ, es responsable por la aprobación de los proyectos que serán financiados y por la destino de los recursos 
oriundos de la compensación ambiental.

•  El Instituto Estatal del Ambiente – INEA/RJ, órgano gestor de las UCs estatales, es uno de los beneficia-
rios de los recursos de compensación ambiental depositados en el FMA/RJ. Los otros beneficiarios son: el 
ICMBio, órgano gestor de las UCs federales y los órganos municipales del medio ambiente gestores de las 
UCs municipales.

• Al gestor FMA/RJ, actualmente Funbio, le compete el acompañamiento técnico y financiero de los proyectos 
aprobados por la Cámara de Compensación Ambiental, la realización de los servicios de procurement (com-
pras y contrataciones), la gestión financiera de los recursos (inclusive la propuesta y ejecución de una política 
de gestión de activos), la articulación con los órganos ambientales, la entrega de informes de monitoreo 
físico-financiero y rendición de cuentas y el desarrollo y disponibilidad de un sistema informatizado para la 
ejecución, acompañamiento y rendición de cuentas de los proyectos.

Concepción General del FMA/RJ
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Anualmente la ejecución del Mecanismo es evaluada por auditorías independientes y el reembolso de los costos 
operacionales de Funbio es realizado mediante la autorización de SEA/RJ, con rendimientos de los recursos oriundos 
de la compensación ambiental administrados en FMA/RJ.

Reglas y procedimientos

En el proceso de una licencia ambiental, el INEA/RJ le presenta al emprendedor las opciones que tiene para 
ejecutar la compensación ambiental – ejecución directa; ejecución por medio de la contratación de terceros bajo su 
responsabilidad; o adhesión a FMA/RJ. La alternativa escogida resulta en la celebración del Término de Compromiso 
de Compensación Ambiental entre el emprendedor e INEA/RJ.

En el caso específico de escoger la opción por FMA/RJ, además de la celebración del Término de Compromiso, 
el emprendedor debe firmar una carta de adhesión que la Directoría de Licencias de INEA/RJ entregará a SEA/RJ y a 
Funbio. El emprendedor efectuará los depósitos, en las condiciones establecidas en este Término, en cuenta bancaria 
específica indicada por Funbio.

Los beneficiarios pueden acceder a los recursos por medio de proyectos aprobados por la CCA/RJ, conforme 
procedimientos previstos en las resoluciones de SEA/RJ. SEA/RJ entrega los proyectos a Funbio el cual establece un 
vínculo directo con los beneficiarios para la ejecución de lo que fue pactado.

ventajas de la adhesión a FMA/RJ

Desde el punto de vista privado:

La principal ventaja es la exoneración del emprendedor de la responsabilidad de ejecutar la compensación ambi-
ental, lo que resulta en una ejecución mas rápida y eficiente de esos recursos.

Um segundo aspecto trata del bajo riesgo de esta operación aportada por la gobernanza pública de FMA/RJ, que 
transmite confiabilidad a los emprendedores, ya que el destino de los recursos es determinado y fiscalizado por los 
órganos ambientales competentes.

Desde el punto de vista público:

La constitución del FMA/RJ contribuye para la solución de conflictos como resultado de la implementación de las 
UCs, como por ejemplo la agilización de la regularización agraria, lo que minimiza los “efectos Tiebout” (movilidad de 
las poblaciones) y el comportamiento de “rentseeking” (reacción negativa de los agentes económicos) .
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Las UCs son usualmente consideradas onerosas. Además del costo de oportunidad, como resultado de la ex-
istencia de un área cuyas actividades económicas usuales son limitadas, las UCs demandan recursos para poder 
cumplir el papel para las cuales fueron creadas. Esos costos son normalmente vistos y valorizados por la sociedad. 
Por otro lado, las UCs tienen un papel importante para la economía, sea a través de la generación de diversos bienes 
y servicios ambientales o a través de la inyección directa de recursos en la economía local, regional o nacional. Las 
UCs pueden ampliar o diversificar la actividad económica en municipios, por lo regular, con una pequeña actividad 
económica, permitiendo así un cambio de postura en los gestores de los órganos ambientales frente a otros sectores 
de la administración pública y en la relación con el sector privado. La sociedad, sin embargo, tiene dificultad de ver 
esas externalidades positivas, inclusive porque algunas de ellas aún  no tienen valor de mercado.  

El mapa abajo demuestra la convergencia entre la existencia de las UCs y la inversión de “origen ambiental”, 
que en los próximos años puede alcanzar la cifra de R$1 billón de reales (equivalente a 594 millones de dólares), o la 
décima segunda economía del Estado de Río de Janeiro. 

Desde el punto de vista de la Sociedad civil:

Los recursos aportados por FMA/RJ amplían la capacidad de realizar inversiones en las UCs, con un impacto di-
recto en la calidad y cantidad de los servicios ambientales prestados por esas unidades, con destaque para la apertura 
de los parques para el uso público, que por su vez genera nuevos recursos criando así un círculo virtuoso.

Resultados

Actualmente, el Mecanismo para la Conservación de la Biodiversidad tiene en cartera de cerca de R$227 mil-
lones (equivalente a 135 millones de dólares) y desde ya beneficia a 15 UCs, entre unidades estatales, federales y 
municipales.
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Conclusiones

Introducción

Los facilitadores y los participantes debatieron sobre lo que los fondos ambientales necesitan saber sobre 
compensaciones y offsets de biodiversidad, y lo que cubriría el taller.  El curso tuvo por objetivo ayudar a: 

Directivos de los Fondos Ambientales (FAs):

• Ser conscientes de las oportunidades y los riesgos presentados por los offsets y compensaciones de la bio-
diversidad y entender el caso empresarial.  

• Ser conscientes de la variedad de roles que los FAs pueden desempeñar en el diseño y la implementación de 
los offsets y compensaciones de la biodiversidad.

• Obtener una amplia comprensión de los conceptos clave involucrados, que les posibilite comunicarse inter-
namente (por ejemplo, con la Junta Directiva y el personal de los FAs) y externamente, así como satisfacer 
las necesidades de las partes interesadas, como gobierno, empresas, organizaciones no gubernamentales 
(ONG) y comunidades.

• Ser capaces de evaluar los costos de participación incluyendo una provisión financiera para la implementa-
ción y la gestión de riesgos. 

• Estar seguros de que el personal, los consultores y socios tienen las habilidades necesarias.
• Ser capaces de comunicarse con las partes interesadas principales.

Así como para ayudar al personal, asesores, socios y consultores de Fondos Ambientales a:

• Ser capaces de manejar las evaluaciones técnicas necesarias para medir el riesgo y la oportunidad. 
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• Evaluar el caso de negocio a través del diálogo con las partes interesadas. Comprender y tener las habilida-
des necesarias para desempeñar sus roles.

• Saber cómo obtener una comprensión detallada de los problemas; disponibilidad de métodos, herramientas 
y conocimientos sobre cómo utilizarlos. Identificar y trabajar con expertos. 

• Saber dónde encontrar herramientas disponibles y determinar los recursos humanos y financieros necesa-
rios para diseñar e implementar los offsets. 

• Comprender los elementos clave necesarios para desarrollar planes de gestión plenamente financiados. 
• Tener las habilidades, herramientas, información para trabajar con el sector privado, los socios y las partes 

interesadas clave involucrados en el diseño e implementación de la compensación y offsets de la biodiver-
sidad. 

Ofreciendo algún contexto de fondos ambientales, el Dr. Scott Lampman de USAID presentó algunas conclusio-
nes de un taller de RedLAC llevado a cabo el 7 de noviembre de 2011, sobre diversas experiencias de fondos ambien-
tales en las actividades de mitigación y colaboración con empresas que tienen una huella sobre la biodiversidad.  Estas 
actividades tendían a no involucrar offsets o compensaciones, pero sí conllevaban varias medidas de mitigación más 
amplias.  Señaló que pocos fondos ambientales actualmente son capaces de participar en posibles actividades gene-
radoras de ingresos relacionadas con la compensación y offsets, en la medida que está más allá de sus competencias 
básicas.  Los participantes en el taller exploraron lo que podrían hacer ahora y lo que tendrían que desarrollar (incluso 
los procesos de diligencia debida) a fin de participar en los esquemas de offsets y compensaciones. Scott resumió las 
experiencias contrastantes de Colombia y Filipinas.

EJERCICIO INtERACtIvO: Aplicación de la jerarquía de mitigación en el proyecto 
Ambatovy

Este ejercicio conlleva el análisis de un número de componentes del offset (compuesto) del proyecto Ambatovy 
en Madagascar.  Los participantes tuvieron como tarea colocar cada acción en su lugar correcto en la jerarquía de 
mitigación (prevención y minimización de los impactos previstos, emprender la rehabilitación o la restauración des-
pués de los impactos minimizados, y realizar la compensación o el offset de los impactos residuales). Los participantes 
clasificaron las acciones de la siguiente manera:

• Conservación del ‘área reservada’ en el sitio de la mina:
 
  Esta acción de prevención, que también puede ser 

un offset, ha permitido que se amplíe el estado de conservación del área reservada y pase a ser protegida a 
muy largo plazo, más allá de la duración de los impactos del proyecto.

• Redireccionar los ductos alrededor de fragmentos de bosque específicos: prevención.
• Restauración a lo largo de los ductos:  en parte la restauración después de impactos y en parte la restaura-

ción que puede considerarse un offset (en caso de que la restauración trate no solo de las pérdidas ocasio-
nadas por el proyecto, sino también de otras pérdidas históricas causadas por la agricultura de tala y quema 
no relacionadas con el proyecto).

• Protección del Bosque Ankerana: offset.

EstUdIO dE CAsO: Presentación sobre el Fondo de Compensación del Estado de Río 
de Janeiro 

Manoel Serrão del Funbio describió el Fondo para la Mata Atlántica de Río de Janeiro, el cual ha generado 
US$130 millones en un año y medio.  Describió los desafíos planteados por la complejidad de la gama de procesos 
y políticas de licenciamiento que desencadenan una compensación en Brasil, distinguiendo entre actores públicos 
y privados, así como los desafíos para las empresas de estar en conformidad. Serrão estimó que, en los próximos 
5 años, se generarán US$ 500 millones en compensación, aunque relativamente poco de estos recursos se haya 
aplicado a las actividades de conservación y exista una limitada capacidad de las áreas protegidas para absorber 
estos recursos.  La compensación podría convertirse en la 12ª fuente más importante de ingresos del Estado de 
Río de Janeiro.

El grupo examinó las dos categorías de actividades que generan la ‘ganancias’ de conservación necesa-
rias para equilibrar los impactos de ‘pérdidas’ del proyecto y contar así como actividades de offset: la pérdida evita-
da o riesgo evitado (es decir, proteger la biodiversidad que está claramente en riesgo de pérdida) y la restauración/
mejora activa y detección de la degradación (por ejemplo, mejorando la condición de la biodiversidad).  También 
señalaron que hay tres formas de implementar offsets o conservación compensatoria.  En primer lugar, el desa-
rrollador y/o sus socios (ONG, consultores, grupo con diversas partes interesadas) pueden llevar a cabo el offset.  En 
segundo lugar, el desarrollador puede cumplir con el offset o la compensación haciendo un pago a una autoridad de 
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Gobierno ‘en vez’ de realizar las actividades de conservación propias.  En tercer lugar, donde exista un sistema de este 
tipo, el desarrollador puede comprar suficientes ‘créditos’ de un propietario de tierras o de un banco de conservación 
para contrarrestar sus efectos. 

El grupo examinó los efectos residuales; impactos directos, indirectos y acumulativos y observó que las 
dos últimas categorías son a menudo considerablemente mayores que la huella directa causada por un desarrollador.  
Las asociaciones a menudo son necesarias para hacer frente a los impactos indirectos y acumulativos, ya que la res-
ponsabilidad de los mismos es compartida con otras partes interesadas y requieren planificación a nivel de paisaje.  
Hubo debate sobre el proceso de evaluación del impacto.  Si bien la evaluación de impacto ambiental (EIA) no está 
generalmente configurada para alcanzar ‘ninguna pérdida neta” de la biodiversidad, es posible integrar el diseño de los 
offsets de la biodiversidad en la EIA.

Módulo 2: Riesgos y oportunidades para los Fondos Ambientales

El grupo consideró las oportunidades disponibles para la sociedad como un todo y para los fondos am-
bientales específicamente, en la realización de offsets y compensaciones de la biodiversidad.  Se pregun-
taron a sí mismos: ¿Qué beneficios les reporta al gobierno y a la sociedad?  También debatieron sobre los riesgos 
inherentes en la compensación y los offsets de la biodiversidad, y qué medidas pueden tomarse para manejar 
estos riesgos.

Los participantes emprendieron un análisis DAFO para los offsets y compensaciones de la biodiversidad, iden-
tificando a su vez las fortalezas, debilidades, oportunidades y amenazas planteadas a los fondos ambientales por los 
offsets y compensaciones.  

EJERCICIO: Análisis DAFO para los FAs. Los puntos identificados por los participantes incluyen los 
siguientes:

FORTALEZAS

• Capacidad de financiación e instituciones ya vigentes en fondos ambientales (FAs)
• Credibilidad de los FAs para manejar las cuestiones financieras / Creación de marca
• Reconocimiento que los FAs son complementarios a la acción gubernamental
• Intervención y participación del sector privado en la Junta Directiva de los FAs. Las juntas directivas de las 

diversas partes interesadas posibilitan un rol intermediario en los procesos.
• Experiencia de los FAs en trabajos de biodiversidad y experiencia con obligaciones fiduciarias para los pro-

yectos locales.
• Rendición de cuentas
• Habilidades en contabilidad y gestión de activos 
• Independencia/autonomía de los FAs
• Capacidad de crear relaciones en condiciones de igualdad con desarrolladores y áreas protegidas 
• Capacidad de crear permanencia a través de dotaciones
• Los fondos tienen capacidad para absorber grandes cantidades de fondos rápidamente y facilitar su distri-

bución.
• Los FAs a menudo trabajan intensamente con la comunidad.
• Fuerte mecanismo de control y ejecución
• Extensa red de aliados para trabajar en estos asuntos.

DEBILIDADES:

• Capacidad del personal para encargarse de la evaluación ambiental o, por lo menos, para poder administrar 
la toma de decisiones sobre el tema

• Falta de flexibilidad de la misión de algunos Fas y alto nivel de burocracia
• Falta de capacidad de cuantificar las pérdidas y ganancias necesarias para los offsets
• Falta de experiencia de los FAs en trabajar con el sector privado.
• Las juntas directivas de los FAs aún no están completamente preparadas para este enfoque de conservación.   
• Falta de habilidades y de enfoque comercial de los FAs.  
• Los FAs no suelen comunicar sus resultados. La ‘creación de marca’ es difícil para los FAs.
• Los FAs tienen dificultad en mejorar y en adaptarse al rápido crecimiento.  
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• Tanto los offsets como las compensaciones pueden representar conflictos con los objetivos y la misión de 
algunos FAs.

OPORTUNIDADES:

• Más financiación para las iniciativas de conservación
• Diálogo sobre políticas
• Buenas relaciones públicas
• Mejora la toma de decisiones estratégicas informadas: un enfoque más rico para la planificación y toma de 

decisiones.
• Una oportunidad para impulsar mayor rigor en el abordaje de las empresas a la jerarquía de mitigación
• Beneficios educativos, concienciación, especialmente para las comunidades.
• Una forma de mejorar los valores de la biodiversidad
• Una oportunidad para establecer métricas que midan los impactos en la biodiversidad, las pérdidas y ga-

nancias.  Esto ayudaría no sólo con los offsets, sino también para que los FAs controlen el resto de sus 
actividades.

• Participación en las redes ambientales que apoyan la creación de capacidades.
• Ayuda al país a tratar del crecimiento económico. 
• Ayuda a las empresas a tratar del riesgo ambiental.
• Participación en las convenciones, círculos internacionales.
• Ayuda a facilitar las relaciones entre los sectores público y privado.  

AMENAZAS:

• Los marcos jurídicos, a menudo, no están vigentes para supervisar y aplicar el mecanismo de offset/com-
pensación.

• Podrían amenazar las relaciones con el gobierno.  
• Podrían ser un ejercicio de disfrute libre (free-riding)
• Menor interés en trabajar en estas cuestiones desde la crisis económica.
• El gobierno a menudo no tiene la capacidad para hacer un buen trabajo dedicado a offsets y compensaciones.
• Podrían distraer a los FAs y desviarlos de su misión principal.
• Pueden debilitar la independencia y capacidad de los FA para criticar o participar en la política o en ideas 

para proyectos específicos.
• Podría levantarse el estatus de área protegida en riesgo
• Falta de voluntad política.  Estructura política y regulación poco sólidas.
• Retirada de donantes que apoyan la conservación de la biodiversidad.
• Los offsets podrían comprometer otras actividades de pagos por los servicios de los ecosistemas (PSA), por 

ejemplo, afectando la calidad del agua río abajo. 
• Sin una gestión rigurosa y ordenada, los FAs podrían hacer una subvención cruzada de sus cuentas
• Corrupción.
• Predominio de las ONG internacionales. 

Módulo 3: Normas emergentes para que los Fondos Ambientales apliquen

El siguiente módulo se centró en dos normas recientes que abordan la aplicación de la jerarquía de mitigación 
y ninguna pérdida neta: La Norma de Desempeño Nº 6 de la Corporación Financiera International (ND6 de 
la CFI sobre Conservación de la Biodiversidad y Gestión Sostenible de los Recursos Naturales Vivos), cuya versión 
revisada entra en vigor el 1º de enero de 2012 y la Norma sobre los Offsets de la Biodiversidad del Programa de 
Negocios y Offsets de la Biodiversidad.

Con estos antecedentes en mente, los participantes de tres diferentes FAs compartieron un conjunto de ‘es-
tudios de caso’ de su colaboración con el sector privado hasta la fecha. Estas experiencias fueron examinadas por el 
grupo para comprender las diferencias entre los offsets de biodiversidad (que tienen por objetivo alcanzar una pérdida 
neta nula, NNL, o una ganancia neta, tal como lo establece la Norma de Desempeño Nº 6 de la CFI y la Norma del 
Programa de Negocios y Compensaciones para la Biodiversidad, BBOP), las compensaciones (que no necesariamente 
tienen el objetivo o consiguen una NNL) y los otros compromisos con el sector privado (por ejemplo, por razones de 
Responsabilidad Social Corporativa). Fue reconocido por el grupo que los compromisos de los FAs con el sector pri-
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vado no tuvieron la intención de ser offsets de la biodiversidad hasta la fecha, sino que el trabajo con el sector privado 
podría, en algunos casos, evolucionar para incluir los offsets de la biodiversidad con el tiempo. 

•	  GRUPO DE DEBATE: Experiencia de compromiso de la empresa con FAs en los países de los 
participantes

 José Luis Gómez y Maria Claudia Fandiño presentaron el compromiso del Fondo Acción con AngloGoldAs-
hanti para el proyecto La Colosa en Colombia, en el que la empresa se dirigió al fondo con el objetivo de 
buscar una institución que pudiese administrar la concesión de recursos de la empresa.  (Nota: Esto no es 
un esfuerzo de compensación o de offset).  El fondo emprendió el procedimiento de diligencia debida desa-
rrollado por el Centro de Liderazgo Ambiental Empresarial (CELB).  Lo analizamos y desarrollamos nuestro 
propio procedimiento para llevar a cabo la diligencia debida y contratamos a un asesor de riesgos externo, 
así como visitamos otras operaciones de la empresa en Colombia.  Un memorando de entendimiento ayudó 
a establecer las funciones y responsabilidades de los socios y a manejar las expectativas.  Actualmente, los 
impactos de la empresa son pequeños, como en la fase de exploración.  La empresa puede estar preparada 
para analizar los offsets con el fondo en el futuro.

 Manoel Serrão ofreció tres ejemplos de compromiso del Funbio con el sector privado en Brasil, y destacó 
uno: Minas de Juruti de Alcoa, que ha gastado unos R$ 40 millones en compensación. Funbio inicialmente 
recibió US$ 2 millones de Alcoa para financiar 22 proyectos, basada en llamamientos claros de propuestas. 

 Humberto Cabrera de Profonanpe, que administra fondos para las áreas protegidas, describió la experiencia 
del fondo con Pluspetrol Perú Corporation, que está extrayendo gas de la selva amazónica del Perú. La em-
presa se comprometió a dar una contribución voluntaria de US$7 millones, de los cuales US$ 6 millones se 
destinaron a un fondo de dotación y US$1 millón se utilizó en los primeros cinco años de operación (2004-
2008).  Humberto también describió la experiencia con ConocoPhilipps, PlusPetrol Norte y Hunt Oil, todas 
las cuales han participado con sumas considerablemente más pequeñas hasta la fecha.  

Módulo 4: Principales Metodologías para uso de los Fondos Ambientales

EJERCICIO INTERACTIVO: Opciones de implementación de offset

La tarea de los participantes en este ejercicio fue hacer corresponder los escenarios con la opción más adecuada 
de aplicación. Decidieron que las respuestas serían las siguientes:

• Situación A: Empresas de aceite de palma en Indonesia: Compensaciones y offsets agregados
• Situación B: Mina de oro en África Central Compensaciones y offsets individuales
• Situación C: Proyectos de vivienda en Australia: Bancos de conservación

El grupo se abocó de lleno en los aspectos científicos y técnicos de los offsets de biodiversidad, explorando los 
“umbrales” y los ‘impactos no aplicables de offset’ (ya que hay límites a los impactos que pueden ser offset).  El 
siguiente tema es la idea central de la definición de offsets de biodiversidad: ¿Qué es ‘equivalencia ecológica’ y qué 
es ‘comparable o mejor’?  Otro desafío importante de offsets de la biodiversidad es la imposibilidad de medir cada 
componente de la biodiversidad (cada insecto, microbio, vegetal, animal) y el hecho de que diferentes personas co-
locan valores diferentes en los componentes de la biodiversidad (por su valor intrínseco, usos económicos o por sus 
valores sociales y culturales).  Los participantes fueron introducidos a la ‘Matriz de los principales componentes de la 
biodiversidad’: una herramienta para verificar si toda la biodiversidad significativa afectada está considerada delibera-
damente en el diseño del offset y verificar también si el offset cumple con el enfoque de ‘igualdad o mejora’ para que 
la equivalencia ecológica sea satisfecha.  Luego pasaron al punto central de los offsets de biodiversidad: los métodos 
utilizados para cuantificar las pérdidas residuales de biodiversidad causadas por un proyecto y los logros alcanzados 
por las actividades de offset.  Los participantes exploraron una gama de diferentes ‘métricas’ (o ‘monedas’) para 
calcular las pérdidas y ganancias, la prevalencia actual de las métricas ‘zona x condición’ como mejores prácticas 
y el uso de un enfoque de referencia (benchmark); algunos ejemplos de cálculos de pérdidas y ganancias, y una 
ilustración revelaron que una zona de offset varias veces mayor que el área de impacto, por lo general, es necesaria 
para obtener pérdidas netas nulas, desde que las ganancias incrementales en la condiciones ambientales de los sitios 
de offset (por hectárea) sean a menudo menores que la pérdida de las condiciones ambientales (por hectárea) en el 
sitio de impacto.  Desde la publicación de los informes del The Economics of Ecosystems and Biodiversity (TEEB), 
aumentó el interés en la valoración económica de la biodiversidad y el Grupo examinó la función de la valoración en 
el diseño de compensaciones y offsets.  Aunque las métricas basadas en la diversidad biológica en lugar de la economía 
forman la base de la mayoría de sistemas de offset en el mundo, la valoración económica puede ayudar como una 
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herramienta adicional, especialmente para garantizar que las comunidades locales sean adecuadamente compensadas 
por las pérdidas de sus medios de vida basados en la biodiversidad, como resultado de proyectos o de actividades de 
conservación diseñadas para compensarlos.  

Se hizo hincapié en la importancia de las actividades de offsets que enfoquen los medios de subsistencia de las 
comunidades locales.  El diseño de offsets para tratar las causas subyacentes de pérdida de biodiversidad en los sitios 
para los offsets, atender a las necesidades de sustento relacionadas con la biodiversidad de las comunidades locales (por 
ejemplo, alimentos, energía); y contribuir al logro de resultados de desarrollo prioritarios es probable que tengan éxito a 
largo plazo, así como también es más probable que gocen del apoyo esencial de las comunidades locales.

El último tema debatido por los participantes en este módulo fue identificar el conjunto de actividades que gene-
ra las ganancias de conservación y que se califican como compensaciones y offsets.

EJERCICIO INTERACTIVO: ¿Qué actividades cuentan para un offset de la biodiversidad? 

La tarea de los participantes en este ejercicio fue examinar una variedad de actividades propuestas para offsets 
y decidir cuáles podrían dar lugar a resultados medibles de conservación in situ, de modo a servir como offsets.  Los 
puntos considerados fueron las siguientes:

• Financiación de la publicación de una revista sobre conservación: no
• Contribuciones a un área protegida: proporcionó más resultados medibles de conservación, además de los 

que ya están programados en el plan de gestión y presupuesto para el área protegida.
• Capacitación para el personal del área protegida: no, a menos que se pueda mostrar los resultados medibles 

de conservación en el terreno.
• Concienciación de las comunidades locales: no
• Investigación sobre conservación: poco probable, a menos que se puedan mostrar los resultados medibles 

de conservación en el terreno.
• Reservar un área que no deba ser desarrollada: acción de prevención en vez de offset, a menos que también 

pueda ser offset, que ha permitido ampliarse el estado de conservación del área reservada y que pase a ser 
protegida a muy largo plazo, más allá de la duración de los impactos del proyecto.

• Establecimiento de un vivero de plantas medicinales con las comunidades locales: no. Sin embargo, podría 
contabilizarse el uso de las plantas medicinales para una restauración in situ o para compensar a las comuni-
dades locales por las pérdidas de biodiversidad causadas por el proyecto (o el offset).

Módulo 5: Planificación y rol de los Fondos Ambientales

El grupo pasó al contexto de la planificación para offsets y compensaciones.  Como ejemplo, buscaron en el 
contexto de la política de compensaciones y offsets en Brasil (con el Código Forestal, la ley del Sistema Nacional de 
Unidades de Conservación de la Naturaleza, SNUC, las disposiciones sectoriales, estatales y federales), conscientes 
de la complejidad del cumplimiento de los marcos normativos.  Analizaron un enfoque anidado para la planificación 
de offsets desde el nivel nacional, donde la planificación de la conservación y el desarrollo, así como las prioridades 
suelen fijarse, a través de la evaluación ambiental estratégica, a menudo a nivel regional, hasta la planificación a nivel 
de paisaje y la evaluación del impacto ambiental de proyectos individuales.  Luego, los participantes discutieron cómo 
los planificadores pueden incluir las cuestiones de biodiversidad, carbono, agua, mitigación de la pobreza en el mismo 
escenario: Planificación para obtener ‘offsets de beneficios múltiples’.  Delinearon una serie de desafíos para los 
fondos ambientales que se dedican a la compensación y offsets de la biodiversidad, entre los cuales:  involucrar las 
partes interesadas; cumplir con las leyes nacionales y las medidas ‘voluntarias’ complementarias para 
administrar el riesgo; y asegurar recursos humanos y financieros adecuados.

EJERCICIO: Planificación de un FA sin pérdida neta o compensación a través de la planificación, a 
nivel de paisaje, de la expansión agrícola

Las tareas de los participantes en este ejercicio fueron identificar los beneficios de la planificación a nivel de pai-
saje para la biodiversidad y la expansión agrícola en Colombia, y las oportunidades que pueden derivarse de la buena 
planificación; así como identificar los riesgos de no realizar la planificación del paisaje. 

Entre los beneficios y oportunidades de planificación de paisaje oportuna identificados se incluyen:

• Enfoque iterativo y estratégico para la planificación espacial, oportunidad para optimizar la ubicación relativa 
de (y la asignación de tierras a) diferentes usos de la tierra ampliamente definidos, en el transcurso del tiempo.
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• Oportunidad de limitar conflictos entre los usos de la tierra generalmente incompatibles (por ejemplo, 
agricultura y minería, desarrollo urbano a gran escala y conservación de la biodiversidad, que no pueden 
superponerse en el espacio).

• Oportunidad (a un nivel de detalle más concreto) de maximizar los beneficios de diferentes mecanismos o 
usos de la tierra compatibles con la conservación, mediante el emplazamiento óptimo de los mismos.

• Planificación estratégica de offsets:
• Guía la aplicación de la jerarquía de mitigación
• Respalda la selección de sitios de offset  
• Apoya la planificación para offsets agregados y bancos de conservación 
• Ayuda a abordar los impactos acumulativos relacionados con varios proyectos y que afectan las perso-

nas, la fauna y flora, los procesos y funciones de los ecosistemas 
• Ayuda a integrar los procesos/estrategias de la biodiversidad que operan en todas las regiones 
• Permite enfocar más allá de las zonas protegidas
• Permite tomar decisiones estratégicas basadas en escenarios de conservación/desarrollo y sopesar las 

opciones, costos y beneficios relativos
• Crea un marco para la planificación a nivel de sitio y la toma de decisiones
• Crea un marco para la colaboración de diversas partes interesadas
• Importante para intentar conseguir el objetivo general de un ‘paisaje vivo’ resistente 

Entre algunos de los riesgos asociados con la falta de planificación de paisaje identificados se incluyen:

• Enfoque gradual de impactos y conservación
• Muchos impactos ignorados, incluyendo impactos acumulativos 
• Falta de toma de decisiones estratégicas sobre soluciones a largo plazo y opciones sostenibles (especialmen-

te en rápido desarrollo)
• Los usos de tierras conflictivas se superponen y compiten – su priorización se realiza con fines específicos, 

no informada por una buena documentación contextual que permita la toma de decisiones del uso de tierras 
que sean potencialmente irreversibles y no estén en el interés a largo plazo de una región

• La conservación de la biodiversidad y los servicios para el ecosistema salen perdiendo para el desarrollo a 
gran escala 

• Pérdida de resistencia del ecosistema delante del cambio climático
• La degradación y pérdida de funciones ecológicas y de infraestructura, la pérdida de recursos naturales y 

costos resultantes (ambientales, sociales, económicos)
• Las zonas protegidas están ubicadas en áreas donde los costos de oportunidad para la conservación son muy 

altos, pero que también no son los más importantes para la biodiversidad 
• La agricultura está situada en áreas que son de productividad muy marginal
• Duplicación de esfuerzos (planificación a pequeña escala) y desaprovechamiento de recursos humanos y 

financieros 

Módulo 6: Roles para los Fondos Ambientales en las compensaciones y offsets de la 
biodiversidad 

Los participantes debatieron la amplia gama de roles posibles para los fondos ambientales en las compensacio-
nes y offsets. Se presentó y discutió un número de modelos diferentes para la financiación de offsets a largo plazo, 
así como las estructuras de gobernanza para la financiación de offsets de la biodiversidad. El grupo concluyó que los 
representantes del Gobierno, los desarrolladores, las ONG, los grupos o asociaciones comunitarias y los donantes po-
drían desempeñar una variedad de roles, incluyendo la administración, supervisión o dirección del offset, actividades 
de campo, supervisión, control financiero y ejecución.  Se estudiaron dos ejemplos: BushBroker en Victoria como un 
modelo estatal exitoso y las deficiencias del modelo de compensación por el Oleoducto Chad-Camerún.

EJERCICIO: ¿Qué roles pueden desempeñar los FAs?  ¿Cuáles son las lagunas legales, institucionales 
(capacidad y recursos) y financieras que necesitarían llenarse para que funcione esto?

Los participantes describieron las siguientes funciones como posibles roles para los FAs en las compensaciones 
y offsets de la biodiversidad:

• vendedor de créditos, 
• comprador de créditos
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• agente de créditos
• operador de registro de crédito (esta función requiere gran infraestructura tecnológica, lo cual está fuera de 

la actividad principal de los Fondos Ambientales. Es un rol viable, pero esas inversiones de los Fondos en TI 
deben tenerse en cuenta) 

• administrador de tierras (como parte de un fideicomiso para fines de offset)
• partes interesadas en conservación (ofreciendo aportaciones para el diseño e implementación, convocando 

la participación pública)
• revisión de los EIA y realización de evaluaciones de la biodiversidad
• ofrecer apoyo a los legisladores para mejorar las prácticas del EIA, la planificación del uso de la tierra y pro-

mover la jerarquía de mitigación
• diseñador del mecanismo financiero
• creador de capacidades para las comunidades locales
• entidad intermediaria de largo plazo entre todas las partes de la iniciativa
• supervisor de la ejecución del proyecto y posiblemente del impacto del mismo
• asesor de vendedor
• proveedor de permanencia (fondo patrimonial)
• clasificación de proyectos (evaluación de riesgos y proyectos)
• diseño de “fondos de oportunidad” para cofinanciar proyectos de offset (correspondencia de los fondos con 

el sector privado)

Módulo 7: Ejercicio: Windy ventures

Los participantes en dos grupos trabajaron en un ejercicio interactivo para diseñar un offset de la biodiversidad 
para un proyecto de parque eólico.  A los participantes se les solicitó reconciliar los diferentes requisitos y perspecti-
vas de la ONG local ‘Keep the Zeder in the Burg’, que se opone al proyecto; SABank, un ‘Banco de Ecuador’, que 
exige el cumplimiento de requisitos al PS6 del CFI, interesados en financiar un proyecto viable; y EFSA, un fondo 
ambiental bien establecido, que estuvo en las primeras conversaciones con Windy Ventures sobre el proyecto y las 
oportunidades de offset.

Ambos grupos de participantes fueron capaces de identificar una “solución” al problema planteado, en 
forma de un offset compuesto de varios sitios y actividades diferentes que se combinan para ofrecer pérdida 
neta nula o –dependiendo del éxito y los resultados de las diferentes actividades– obtener una ganancia neta de 
biodiversidad.  

Módulo 8: Conclusiones y próximos pasos: 

Los participantes examinaron los objetivos de aprendizaje del curso y algunas enseñanzas claves en 
los últimos tres días. Llegaron a las siguientes conclusiones:

• Los offsets y compensaciones de la biodiversidad representan una oportunidad para los Fondos Ambienta-
les, como por ejemplo: más financiación, centrarse más en la planificación estratégica de la biodiversidad, 
valores mejorados para la biodiversidad y el cambio para mejorar la práctica en el manejo de los impactos a 
la biodiversidad en el sector privado.

• Las empresas ya se aproximan a los FAs que buscan una asociación. Y los FAs pueden dirigirse a las empresas. 
• La participación en los offsets y compensaciones de la biodiversidad no es un asunto trivial.
• Dicha participación implica riesgos tales como, por ejemplo: parasitismo por parte de empresas, los riesgos 

de reputación para los FAs, independencia de FAs comprometidos, falta de voluntad política por parte del 
gobierno, empresas y otros, y la falta de capacidad de los FAs (por ejemplo, métodos de offset que incluye 
la jerarquía de mitigación, pérdidas/ganancias, compromiso con las empresas).

• Los fondos ambientales que desean involucrarse en compensaciones y offsets deben: no hacer nada precipi-
tado, evaluar y administrar riesgos, y trabajar con expertos.

• Entre las cuestiones clave a considerar se incluyen:  Comprobación de la jerarquía de mitigación seguida; 
comprobar los efectos residuales capaces de ser compensados; asegurar que el cálculo de pérdidas y ga-
nancias muestre ‘Pérdida Neta Nula (PNN) /’Ganancia Neta’ (GN); verificación si existe la participación 
plena de las partes interesadas; garantía de que hay mecanismos de aplicación segura, incluyendo: funciones 
y responsabilidades claras, mecanismos jurídicos e institucionales, y provisiones financieras a largo plazo.
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• Los FAs representados en el taller están dispuestos y bien posicionados para participar: Tienen gestión, 
administración, contabilidad y habilidades para la gestión de activos.  Están integrados en la comunidad: 
ONG, gobierno (incl. áreas protegidas), redes.  Trabajan con mecanismos que pueden ayudar a garantizar la 
permanencia.  Y pueden absorber y desembolsar fondos. 

• El equipo de BBOP que lidera el taller dijo que están dispuestos a ayudar a RedLAC y a sus miembros a 
medida que llevan adelante su trabajo en compensaciones y offsets.
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